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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu A., byvajiceho v R. zastapeného TOMANICEK &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 6, ICO: 47 239 000, proti
Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 284/2013, o zaplatenie 4 340,06 € s prislu§enstvom, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. méja 2017 sp. zn. 7 Co 120/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie) rozsudkom z 22. septembra 2014 ¢. k. 17 C
284/2013-103 wulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4 340,06 € spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 4 340,06 € od 23. augusta 2013 az do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu
zamietol. Zalovanej zaroveti uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 810,61 € a tieto
zaplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie
vysiel zo zaveru, ze zalovana sa bezdovodne obohatila na tikor zalobcu, pricom tuto skutonost’ opiera o
zavery exekucného konania, ktoré bolo zastavené pre nedostatok spdsobilosti exeku¢ného titulu a zo
zaveru, ze v suvislosti s konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi majetkova ujma tym, Ze exekutorovi
zaplatil na zéklade neplatného exekuc¢ného titulu trovy tohto konania a jeho majetok sa tym zmens3il.

2. Krajsky sud v Ziline (po tom ako bol jeho skorsi rozsudok z 11. februdra 2015 sp. zn. 7 Co 16/2015
zru$eny uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 30. marca 2017 sp. zn. 1 Cdo 127/2015 a
vec mu bola vratend na dal§ie konanie) novym rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 7 Co 120/2017
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti uviedol: ,,Vychadzajic zo sledu javov od
uzavretia zmluvy o Uvere az po zastavenie exeku¢ného konania je zrejmé, ze prvotnou pri¢inou
nenaplnenia materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu bolo spravanie sa



opravneného - spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. pri uzatvarani zmluvy o uvere. Nasledné vydanie
notarskej zépisnice notarom ako nasledok, bolo vyvolané pri¢inou - konanim veritela (zalovaného) pri
uzatvarani Zmluvy o tuvere. Na zdklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie je dand
zodpovednost’ $tatu na spdsobeni Skody podla zak. 514/2003 Z.z.*.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalovana podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ Civiného sporového konania (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, ze sudy sa
nevysporiadali s argumentmi zalovanej a priznali zalobcovi plnenie bez prédvneho ddvodu. Zastavala
nazor, ze zaplatenim sudmi priznanej sumy zalovanou by doSlo k bezdovodnému obohateniu na strane
zalobcu. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stiidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej intancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca ziadal dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut' ako neddévodné. Vo vyjadreni k dovolaniu
uviedol, ze dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dovody nie su
vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveni § 433 a § 435 CSP.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu prieskumu jeho
vecnej spravnosti v dovolacom konani podrobit’.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. V danom pripade Zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej a uplatnila
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla jej ndzoru odvolaci stid sa riadne nevysporiadal s jej argumentmi a
priznal zalobcovi pnenie bez pravneho dovodu. Podl'a dovolacieho sudu ale tak robi neopodstatnene.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, su



a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Na tom
zotrvava najvyssi sud aj za ucinnosti CSP (1 Cdo 43/2017, 2 Cdo 93/2017, 3 Cdo 17/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 94/2017, 8 Cdo 211/2016).

12. K tvrdeniu zalovanej, ze odvolaci sud sa riadne nevyrovnal s jej argumentmi dovolaci sud poukazuje
na doteraj$iu judikaturu najvysSieho stidu - R 2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zmédto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

13. V predmetnej veci v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - pozri rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08) st zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje i vysvetlenie tvah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a zodpovedajicim spésobom reaguje aj na
argumentaciu Zalovane] k exekuénému titulu, otazke spisania notarskej zapisnice a platnosti
plnomocenstva, ktoré bolo sucastou zmluvy o tGvere. Prijaté pravne zavery s primerane odévodnené
sposobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14. Pokial’ zalovana v dovolani tvrdi, Ze ,,procesnym postupom* doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze sudy priznali Zalobcovi plnenie bez pravneho ddvodu, z hl'adiska obsahového (vid’ § 124
ods. 1 CSP) tu vSak zalovand nenamieta procesné chyby a nespravnosti v procese prejednania sporu (v
procedure jeho vedenia) zo strany prvoinstanc¢ného a odvolacieho stidu; celkom zretelne tvrdi a namieta,
7e sU nespravne pravne zavery tychto sudov a ze ich rozhodnutia spocivajii na nespravnom pravnom
posudeni sporu.

15. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia.



17. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

18. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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