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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Ko¢ickovej, v spore zalobcov: 1/ H. A., trvale bytom
R., 2/ E. A, trvale bytom R., 3/ E. A, trvale bytom R., 4/ Q. A., trvale bytom R. 5/ J. A., trvale bytom
R., 6/ O. A, trvale bytom R. a 7/ E. A., trvale bytom R., Zalobcovia 1/-4/ a 6/-7/ zastpeni JUDr.
Milotou Klemani¢ovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa ¢. 17, koreSpondencna adresa:
Senkvicka cesta &. 3, Pezinok, proti zalovanym: 1/ C. J., trvale bytom J., t.¢. R., zastupena AK Bitalova
& Demeterova, s.1.0., so sidlom Zanovska 5183/2A, Rimavskéa Sobota, za ktort kona advokat a konatel
JUDr. Zdenka Demeterova a 2/ Generali Poistovia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 35 709 332, zastupena MST PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Laurinska 3,
Bratislava, za ktoru kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Timcsak, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 10C/682/2015, o navrhu Zalovanej 1/
na prikazanie sporu Okresnému sidu Rimavska Sobota, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedené¢ho na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 10C/682/2015 Okresnému
sudu Rimavska Sobota nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil v zmysle ust. § 39 ods. 3 zdk.¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového
poriadku (d’alej aj CSP) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie
navrh Zalovanej 1/ na prikdzanie sporu Okresnému sudu Rimavska Sobota z dovodu vhodnosti (§ 39
ods. 2 CSP), ktory Zalovana 1/ oddévodnila tym, ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody z UVTOS Nitra-Chrenova sa momentélne zdrziava v mieste svojho trvalého bydliska - v
Rimavskej Sobote, preto povazuje za vhodné z hladiska hospodarnosti konania, aby sud z dévodu
vhodnosti prikazal spor Okresnému sidu Rimavska Sobota, v obvode ktorého ziju (maja trvalé bydlisko)
aj zalobcovia.

2. Zalobcovia (okrem Zalobkyne 5/) vo vyjadreni k uvedenému navrhu Zalovanej 1/ (v podani zo dia 16.
novembra 2017) uviedli, Ze nechavajo na uvahe sudu, ¢i by prenesenie prisluSnosti bolo v danom
pripade v sulade so zakonom. Zalovana 2/ sa k uvedenému navrhu zalovanej 1/ vyjadrila tak, Zze v danom



pripade nejde o vynimoénu situaciu, ktord by odoévodnovala prikazanie sporu inému sudu (toho istého
stupnia) z dévodu vhodnosti. Zdoraznila, ze prikédzanie sporu inému sudu predstavuje vynimku z Gstavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi, ktory je dany na podklade
vopred stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti. K prikdzaniu sporu mozno pristapit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez prisluSnym stidom znamenalo z
celkového hladiska hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSic a dokladnejSie
posudenie sporu. Dovody delegécie sporu uvadzané zalovanou 1/ nemaji vynimoc¢ny charakter, nakol’ko
prekonavanie vzdialenosti, pripadne aj vynaloZenie vac¢§ich vydavkov za uc¢elom dostavenia sa na sud st
bezné dovody, ktoré nemoézu byt bez d’alSicho dovodom na prikazanie sporu inému sudu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal v zmysle ust. § 39 ods. 3 CSP navrh Zalovanej 1/ na
prik4zanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 10C/682/2015 Okresnému sud Rimavska
Sobota z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet', pretoze dévody
na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti uvadzané zalovanou 1/ nepovazoval za presvedcCivé.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

6. Predpokladom prikazania sporu z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je existencia
takych okolnosti, ktoré umoziluju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu. Nemozno pritom
opomenut’, ze zasada zachovania miestnej prislu§nosti urCenej v Case zacatia konania az do jeho
pravoplatného skoncenia (perpetuatio fori), upravena v § 36 ods. 2 CSP je jednou zo zékladnych zasad
civilného sporového konania, preto prikazanie sporu inému stdu tej istej in§tancie z dévodu vhodnosti je
len vynimkou z tejto zasady, ktorua treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prislusny sad
prikdzal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené
podmienky, porusil by tistavne zaru¢entl zadsadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zadkonnému sudcovi a
e prislusnost’ sidu ustanovuje zédkon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

7. Zalovanou 1/ uvadzané skutoGnosti nie st podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dévodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuiceho v prikdzani sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne dévody, ktoré by odovodiovali uplatnenie vynimky zo zasady
vSeobecnej miestnej prislusnosti sidu v zmysle ust. § 13 CSP. Za mimoriadne dévody nemozno
povazovat ani skutoCnost, ze Zalovana 1/ sa po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody momentalne v prevaznej miere zdrzia v mieste svojho trvalého bydliska - v Rimavskej Sobote,
pretoze uvedend skutonost nemoédze bez dalSich relevantnych skutoCnostipredstavovat’ (a to aj
vzhladom na moznost’ uplatnenia in$titutu doziadania upraveného v § 104 CSP) dovod na prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti.

8. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti najvy$si sud navrhu Zalovanej 1/ na prikazanie sporu inému stdu
toho istého stupiia z dovodu vhodnosti - Okresnému sudu Rimavska Sobota - nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

