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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela,na verejnom zasadnuti 28. marca 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej JUDr. Q. K. pre pokra¢ovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 02. jana 2015, sp. zn. 1To 42/2015, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Nitre z 02. juna 2015, sp. zn. 1To 42/2015, a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 51 ods. 2 veta tretia, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona v
neprospech obvinenej B.. Q. K..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, napadnuté uznesenie krajského stidusazrusuje.

Zru§ ujusaaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, Krajskému sudu v Nitre sa prik a z u je, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Koméarno z 29. januara 2015, sp. zn. 2T 39/2014, bola obvinend JUDr. Q.
K. uznana vinnou v bode 1a/ z pokra¢ovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
I, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona, v bode 1b/ z pokracovacicho pre¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2a/ z pokraovacieho pre¢inu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zadkona, v bode 2b/ z pokracovaciecho precinu nezaplatenia



dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéaklade, ze

la/ v obdobi od 29.02.2012 ako Statutarna zastupkyna verejnej obchodnej spolo¢nosti Q. K. a spol.
v.0.s. I. a od 01.03.2012 ako konatelka pravneho néstupcu tejto spolo¢nosti Q. - R. s.r.0., so sidlom I.,
J. I XX, T.: XX XXX XXX, po tom, ¢o z miezd zamestnancov zrazila poistné za zamestnancov na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, prispevky na starobné déchodkové sporenie, invalidné
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, ticto v rozpore s ustanovenim § 141 odsek 2 zékona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov neodviedla za obdobie november 2011
platbu 659,04 EUR ku dnu splatnosti poistného, t.j. k 02.01.2012, za obdobie december 2011 platbu
614,39 EUR, t.j. k 31.01.2012, za obdobie marec 2012 platbu 616,89 EUR ku diu splatnosti poistného,
t.j. k 30.04.2012, za obdobie april 2012 platbu 596,- EUR ku dniu splatnosti poistného, t.j. k 31.05.2012,
za obdobie m4j 2012 platbu 543,20 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 02.07.2012, za obdobie jun
2012 platbu 461,90 EUR ku ditu splatnosti poistného, t.j. k 31.07.2012, za obdobie jul 2012 platbu
479,88 EUR ku dnu splatnosti poistného, t.j. k 31.08.2012, za obdobie september 2012 platbu 449,74
EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 31.10.2012, za obdobie oktober 2012 platbu 384,42 EUR ku diu
splatnosti poistného, t.j. k 30.11.2012, za obdobie november 2012 platbu 364,18 EUR ku diu splatnosti
poistného, t.j. k 31.12.2012, za obdobie december 2012 platbu 356,66 EUR ku diiu splatnosti poistné¢ho,
t.j. 31.01.2013, za obdobie januar 2013 platbu 327,05 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k
28.02.2013, uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobo¢ka Komarno, pricom podla znaleckého
posudku vypracovaného T. ¢. 8/2013 a jeho doplnenia ¢. 6/2014 v jednotlivych terminoch, ked mali byt
zrazené platby odvadzané, zamestnavatel’ disponoval finan¢nymi prostriedkami, z ktorych by vedel plnit’
tuto svoju povinnost a takto v uvedenom obdobi celkovo zrazila a neodviedla 5.871,35 EUR,

1b/ v obdobi od 19. marca 2013 ako konatelka Q. - R. s.r.0., so sidlom 1., J. I. XX, ICO: XX XXX
XXX, po tom, ¢o z miezd zamestnancov zrazila poistné za zamestnancov na nemocenské poistenie,
starobné poistenie, prispevky na starobné dochodkové sporenie, invalidné poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti, tieto v rozpore s ustanovenim § 141 odsek 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov neodviedla, a to za obdobie marec 2013 platbu 424,87 EUR, ku
diu splatnosti poistného, t.j. k 30.04.2013, za obdobie april 2013 platbu 442,60 EUR ku diu splatnosti
poistného, t.j. k 31.05.2013, za obdobie maj 2013 platbu 445,94 EUR ku dnu splatnosti poistného, t.j. k
01.07.2013, za obdobie jun 2013 platbu 433,09 EUR ku dilu splatnosti poistného, t.j. k 31.07.2013, za
obdobie jul 2013 platbu 464,67 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 02.09.2013, ur¢enému
prilemcovi Socidlnej poistovni, pobocka Koméarno, pri€om podla znaleckého posudku vypracovaného
Ing. K. ¢. 8/2013 a jeho doplnenia ¢. 6/2014 v jednotlivych terminoch, ked mali byt zrazené platby
odvadzané, zamestnavatel' disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by vedel plit’ tito svoju
povinnost’ a takto v uvedenom obdobi celkovo zrazila a neodviedla 2.211,17 EUR,

2a/ v obdobi od 29.02.2012 ako Statutdrna zastupkyna verejnej obchodnej spolo¢nosti Q. K. a spol.
v.0.s. I. a od 01.03.2012 ako konatelka pravneho néstupcu tejto spolo¢nosti Q. - R. s.r.0., so sidlom I.,
J. I XX, T.: XX XXX XXX, po tom, ¢o z miezd zamestnancov zrazila poistné za zamestnancov na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, prispevky na starobné dochodkové sporenie, invalidné
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, ticto v rozpore s ustanovenim § 141 odsek 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nezaplatila za obdobie november 2011
platbu 1.767,19 EUR ku diiu splatnosti poistného, t.j. k 02.01.2012, za obdobie marec 2012 platbu
1.654,56 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 30.04.2012, za obdobie april 2012 platbu 1.598,05 EUR
ku dnu splatnosti poistného, t.j. k 31.05.2012, za obdobie maj 2012 platbu 1.456,64 EUR ku diu
splatnosti poistného, t.j. k 02.07.2012, za obdobie jun 2012 platbu 1.239,24 EUR ku dnu splatnosti
poistného, t.j. k 31.07.2012, za obdobie jul 2012 platbu 1.335,74 EUR ku ditu splatnosti poistného, t.j. k
31.08.2012, za obdobie september 2012 platbu 1.206,56 EUR ku ditu splatnosti poistného, t.j. k
30.10.2012, za obdobie oktober 2012 platbu 1.031,42 EUR ku dnu splatnosti poistného, t.j. k
30.11.2012, za obdobie november 2012 platbu 987,09 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k
31.12.2012, za obdobie december 2012 platbu 963,49 EUR ku dilu splatnosti poistného, t.j. 31.01.2013,
za obdobie januar 2013 platbu 877,74 EUR ku dnu splatnosti poistného, t.j. k 28.02.2013, ur¢enému
prilemcovi Socidlnej poistovni, pobocka Komdarno, pricom podla znaleckého posudku vypracovaného



Ing. B. ¢. 8/2013 a jeho doplnenia ¢. 6/2014 v jednotlivych terminoch, ked malo byt poistné na socialne
poistenie a prispevok na starobné doéchodkové sporenie zaplatené, spolocnost’ disponovala finanénymi
prostriedkami, z ktorych by vedela plit’ tato svoju povinnost’ a takto v uvedenom obdobi celkovo
nezaplatila spolu 15.765,04 EUR,

2b/ v obdobi od 19. marca 2013 ako konatelka pravneho nastupcu tejto spolo¢nosti Q. - R. s.r.o., so
sidlom I., J. I. XX, T.: XX XXX XXX, v rozpore s ustanovenim § 141 odsek 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nezaplatila za obdobie marec 2013 platbu
1.139,86 EUR, ku dnu splatnosti poistného, t.j. k 30.04.2013, za obdobie april 2013 platbu 1.187,83
EUR ku dnu splatnosti poistného, t.j. k 31.05.2013, za obdobie m4aj 2013 platbu 1.196,36 EUR ku diu
splatnosti poistného, t.j. k 01.07.2013, za obdobie jun 2013 platbu 1.161,06 EUR ku dfiu splatnosti
poistného, t.j. k 31.07.2013, za obdobie jul 2013 platbu 1.246,96 EUR ku dilu splatnosti poistného, t.j. k
02.09.2013, ur¢enému prijemcovi Socidlnej poistovni, pobocka Komarno, pricom podla znaleckého
posudku vypracovaného Ing. B. ¢. 8/2013 a jeho doplnenia ¢. 6/2014 v jednotlivych terminoch, ked’
malo byt poistné na socidlne poistenic a prispevok na starobné dochodkové sporenie zaplatené,
spolo¢nost’ disponovala finanénymi prostriedkami, z ktorych by vedela plit' tato svoju povinnost’ a
takto v uvedenom obdobi celkovo nezaplatila spolu 5.932,07 EUR, teda

v bode 1/a vo vd¢Som rozsahu zadrzala a neodviedla ur€enému prijemcovi splatné poistné na socialne
poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazila podl'a zakona, v imysle zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech,

v bode 1/b v malom rozsahu zadrzala a neodviedla ur¢enému prijemcovi splatné poistné na socialne
poistenie a prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazila podl'a zakona, v imysle zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech,

v bode 2a/ vo va¢Som rozsahu nezaplatila splatné poistné na socidlne poistenie a prispevok na starobné
dochodkové sporenie,

v bode 2b/ vo vac¢Som rozsahu nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné
doéchodkové sporenie.

Za to bola obvinend JUDr. Q. K. odstidena podla § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona jej stid vykon
tohto trestu podmienec¢ne odlozil a ulozil jej proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urcil skasobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51
ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud ulozil obvinenej zaplatit’ povinnost’ po¢as skusobnej doby zaplatit’
dlh voci Socialnej poist'ovni Bratislava, pobocka Komarno.

Vo¢i rozsudku sudu prvého stupna podala obvinena v zadkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci std rozhodol o odvolani obvinenej uznesenim z 02. juna 2015, sp. zn. 1To 42/2015 tak, ze
odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinena prostrednictvom obhajcu v zdkonnej lehote dovolanie, a
to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Jeho existenciu vymedzuje tym, Ze ma za
to, ze skutky tak, ako boli zistené prvostupnovym sudom a ustalené v skutkovej vete rozsudku
prvostupiiového sudu, ktoré si osvojil aj odvolaci sad, nenapliaju zdkonné znaky pokra¢ovacieho
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods 2 pism. b/ Trestného zakona a
pokracovaciecho precinu nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Trestného zakona; konanie
uvedené v skutkovej vete teda nie je trestnym ¢inom v zmysle Trestného zakona. Napriek tomu, ze



spravnost a uplnost’ zisteného skutku nie je dovolaci sud opravneny podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku skimat’ a menit, povazuje obvinena za potrebné uviest, ze skutkové zistenia
ustalené vo vyrokovej Casti prvostupniového rozsudku, s ktorymi sa stotoznil aj sid odvolaci, musia
zodpovedat’ zdkonnym znakom pouzitej pravnej kvalifikacie, t.j. vSetkym zdkonnym znakom skutkovej
podstaty prislu§ného trestného ¢inu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka). Do
samotnej skutkovej vety sa nepremietli v§etky zo zakonnych znakov a to subjektivna stranka trestného
¢inu - zavinenie, pretoze sa v skutkovej vete len konStatuje v bode 1/ zrazenie poistného za
zamestnancov a neodvedenie poistného, resp. v bode 2/ nezaplatenie poistného. Trestnopravna
zodpovednost’ v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je konStruovand ako zodpovednost’
objektivna, ale ako zodpovednost’ individualna, ktora vychadza zo zodpovednosti za zavinené konanie. V
skutkovych vetach absentuje zdkonny znak a umysel, nehovoriac o tom, Ze skutkova podstata trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zédkona zahfiia okrem iného aj formulaciu ,,v
umysle zadovazit' sebe, alebo inému neopravneny majetkovy prospech”, ¢o v skutkovej vete v bode 1/
absentuje ako zakonny znak skutkovej podstaty a objektivna stranka tohto trestného ¢inu.

Podl'a obvinenej sudy porusili aj ustanovenie § 163 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého vyrok,
ktorym sa obzalovany uznava za vinného musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a
to nielen zadkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoCnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodiuji
urditd trestni sadzbu, ¢o nebolo dodrZané; sud nasledne nepostupoval v zmysle § 285 pism. b/
Trestného poriadku.

Obvinena v dovolani prostrednictvom svojho obhajcu takisto namieta nespravne pouzitie a interpretaciu
ustanoveni § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona vo vyroku o ulozenom treste v
rozsudku prvostupnového sudu. Obvinenej ako konatelke pravnickej osoby (ktorej vznikla povinnost’
odviest’ a zaplatit' poistné v zmysle zdkona) bola ulozend povinnost' spocivajuica v prikaze pocas
sktSobnej doby povoleného podmiene¢ného odsudenia zaplatit' dlzné poistné napriek tomu, ze ide o
povinnost’ zaplatit’ poistné pravnickej osoby. Nakolko ide o dlh pravnickej osoby, neexistuje tu pasivna
legitimacia obvinenej a povinnost’ spolo¢nosti nie je mozné takymto spésobom zosobnit’ a prenasat’ na
Statutarny organ. Nejde o narok na nahradu §kody spdsobenej trestnym ¢inom, ale ide o narok poistovni
vyplyvajuci priamo zo zakona. S poukazom na uUstavny princip jednoty a predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti poukazuje na rozhodnutia sidov a stanovisk v obdobnych veciach (menovite rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 16. augusta 2012, sp. zn. 6 Tdo 62/2011, rozsudok Okresného
sudu Trenéin z 29. méja 2013, sp. zn. 6T 30/2013, ako aj odborny ¢lanok s nazvom ,,Vyklad znakov
skutkovej podstaty TC neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 TZ - autor JUDr. Peter Samko
z 24. méja 2012, uverejneny na webovej strinke www.pravnelisty.sk 24. maja 2012).

Vzhl'adom na uvedené obvinend navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
vyslovil, ze uznesenim Krajského stdu v Nitre z 02. jina 2015, sp. zn. 1To 42/2015 bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku poruseny zékon v ustanoveni § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zadkona, v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného zékona, v ustanoveni § 50 ods. 2
Trestného zédkona a v ustanoveni § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona v neprospech obvinenej a
zaroven navrhuje, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 02. jina 2015, sp. zn. 1To 42/2015 a rozsudok Okresného sudu Komarno z 29. januara
2015, sp. zn. 2T 39/2014 a tiez i dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim, stratili podklad a aby prikdzal Okresnému stiidu Koméarno
vec v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratiry Komarno. Uvodom
uvadza, ze okolnosti uvadzané dovolatelkou v suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku je potrebné vzhliadnut’ za irelevantné, nakol’ko smeruju vylu¢ne proti
skutkovym zisteniam sudov prvého a druhého stupna, ktorych preskiimavanie je v zmysle
poukazovaného zdkonného ustanovenia v dovolacom konani vylicené. Aj s odkazom na judikaturu



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (menovite uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky zo
17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010 uverejnené ako judikat pod cislom R 40/2010 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. augusta 2015, sp. zn. 6 Tdo 50/2015) st motiv pachatel’a a
subjektivna stranka trestného ¢inu znakmi, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatela, ale prejavuju sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie -
nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho, ¢i nelplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku nepriptista. Tento dovolaci doévod je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v prdvnom posudeni skutku
alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia na
ktorych je rozhodnutie zalozené alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod
nenapliia, pri¢om okresna prokuratorka v tejto suvislosti odkazuje i na rozhodovaciu prax Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (konkrétne uznesenie z 24. jala 2007, sp. zn. 2Tdo 21/2007 a stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢islo 3 Zbierky stanovisk Najvys§ieho
sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2011).

Okresna prokuratorka sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu zaoberala aj namietkou obvinenej tykajicej sa
uplatiiovania dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku v suvislosti s
nespravnym pouzitim § 50 ods. 2 Trestné¢ho zédkona a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona. Obvinenej
bola prvostupiiovym rozsudkom vo vyroku o treste ako Statutarnemu organu pravnickej osoby, ktorej
vznikla povinnost’ odviest’ a zaplatit’ poistné v zmysle zdkona, ulozena zaroven aj povinnost’ spoc¢ivajiica
v prikaze zaplatit’ poCas skuSobnej doby povoleného podmiene¢ného odstdenia dlzné poistné. Podla
vyjadrenia okresnej prokuratorky je na thradu dlzného poistného povinna obchodna spoloénost’ Q. - R.,
s.r.o.,, I. a na jej splnenie nie je mozné postupom podla citovanych ustanoveni Trestného zakona
zavdzovat subezne obvinenu. S obvinenou tvrdenym porusenim oznaCenych hmotnopravnych
ustanoveni sa okresna prokuratorka stotoziiuje, priCom svoj pravny nazor opiera aj o rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2012, 6 Tdo 62/2011. Navrhuje, aby dovolaci
sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vysloviac poruSenie § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism.
d/ Trestného zékona v neprospech obvinenej, zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu Nitra z 02.
jana 2015, sp. zn. 1To 42/2015 v celom rozsahu, rozsudok Okresné¢ho sudu Komarno z 29. januara
2015, sp. zn. 2T 39/2014 ¢o do vyroku o treste, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Najvys$si sud ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) dovolanie obvinenej preskiimal na podklade
spisu a zistil, ze podané dovolanie mé vsetky obsahové a formélne nalezitosti (§ 373 ods. 1, ods. 2, §
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku), bolo podané voéi rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/, §
372 ods. 1 Trestného poriadku) a v lehote a mieste podl'a § 370 Trestného poriadku.

Je nevyhnutné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni ustalenych sadmi
prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sid. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonévat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti sposobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s
tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371



ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenou uplatiiovany dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, doméhat’ sa preskimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci stid moze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny
skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného
zakona.

V rédmci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku (veta
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoc¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvys§si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi
nizSich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
obvinenej o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi
zavermi), ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku veta za
bodkociarkou. Dovolaci sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia tak menit’, ako ani
doplinat’ (to neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku). Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizsich
stupniov mdzu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
nizsich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho studu.

Pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie odvolacieho sudu, Ze obvinena sa dopustila skutku tak, ako je
popisany v obzalobe prokuratora. Uvedené bolo podla krajského sudu dostato¢ne preukazané aj
vykonanym dokazovanim. Do skutkového stavu ustaleného sudmi niz§ich stupfiov dovolaci sud v
zmysle vyssie uvedeného nie je opravneny, a teda ani nebude zasahovat’; najvyssi sud sa v stvislosti s
uz skor citovanymi pravnymi ivahami obmedzi len na konstatovanie, ze okresny sud skutok uvedeny v
obzalobe po vykonani potrebnych ddkazov spravne a sulade s hmotnym pravom posudil v bode 1a/ ako
pokraCovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona,
v bode 1b/ ako pokracovaci pre¢in neodvedenia dane a poistné¢ho podla § 277 ods. 1 Trestného zadkona,
v bode 2a/ ako pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Trestného zakona a
v bode 2b/ ako pokra¢ovaci pre¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.
Skutok tak, ako bol ustaleny vo vyroku o vine obsiahnutom v rozsudkom stdu prvého stupna (a
nasledne bez zmeny akceptovany aj odvolacim sudom) napliia vietky znaky vyssie citovanych
skutkovych podstat trestnych ¢inov tak, ako ich definuje v osobitnej Casti Trestny zakon. Obvinena sa
teda s poukazom na vysSie uvedené pravne uvahy najvyssicho sudu nemdze dovolavat’ pripustnosti
dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku tym spdsobom, ze si pod
jeho pripustnostou zjavne predstavuje moznost’ napravy alebo revizie skutkovych zisteni sudov prvého a
druhého stupnia. Analogicky nie je pripustné zo strany obvinenej za U¢elom dosiahnutia zmeny tak
dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj rozsudku sudu prvého stupiia posudzovat spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su ipso facto podkladom pre
zistenie skutkového stavu.

Nemozno v§ak opomenut’ dovolaciu namietku obvinenej tykajlicu sa spochybnenia spravnosti aplikacie
ustanoveni § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zédkona s ohl'adom na formuldciu vyroku o
treste; pri skimani tejto spravnosti sa Specialne zameral na materialnu spravnost’ vyroku ukladajicemu



obvinenej povinnost’ zaplatit’ dlh v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia. Rozsudkom studu prvého
stupnia, a to konkrétne vo vyroku o treste bola obvinenej ulozend povinnost spocivajuca v prikaze
zaplatit' v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia s probacnym dohladom dlh voc¢i Socilnej
poistovni Bratislava, pobocka Komarno. Argumentdcia obvinenej sa pritom opiera o skuto¢nost, Ze
pochybenie pri ulozeni predmetnej povinnosti (zaplatit’ dlh v skasobnej dobe podmieneéného odstudenia s
probaénym dohladom) je skutoénostou, ktora je sposobila naplnit’ obvinenou uplatiiovany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, a to konkrétne v Casti tykajicej sa nespravnej
aplikacie iného hmotnopravneho odsudenia.

Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona, v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze std pachatelovi ulozit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti ulozené v § 51 ods. 3 a
ods. 4, smerujiice k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu ulozi, aby podla svojich schopnosti
nahradil $kodu spdsobent1 trestnym ¢inom.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona, povinnosti spo¢ivaji najma v prikaze zaplatit’ v skiiSobne;j
dobe dlh alebo zameskané vyzivné.

Na tomto mieste musi najvy$si sud zdoraznit, Ze subjekt dane alebo poistného a zaroven subjekt
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 a nasl. Trestného zakona, resp. nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 a nasl. Trestného zakona nemusia byt totozné. Povinnost’ odviest’ alebo
zaplatitt daii a poistné nie je mozné zamienat s trestnou zodpovednostou za neodvedenie alebo
nezaplatenie dane a poistného. Respektujiic judikaturu najvysSieho stidu je potrebné konStatovat, ze aj
ked s poukazom na ustanovenie § 128 ods. 8 Trestného zdkona mozno voci obvinenej vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost’ za spachanie vyssie citovanych trestnych ¢inov (ktoré sud prvého stupia
aj odvolaci sud kvalifikovali spravne), neznamena to, Ze aj zakonna povinnost’ spolo¢nosti - pravnickej
osoby zaplatit’ poistné sa tak automaticky stava povinnost'ou obvinenej (obdobne rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2012, sp.zn. 6 Tdo 62/2011). Narok §tatu na zaplatenie
poistného per se nie je narokom na nahradu $kody trestnym ¢inom, ale narokom vyplyvajicim priamo
zo zékona, a to konkrétne § 141 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov. Povinnost’ uhradit’ dlh na poistnom teda nie je mozné v Ziadnom pripade zosobnit’
nielen voci obvinenej, ale vo¢i S$tatutdrnemu organu pravnickej osoby - obchodnej spolo¢nosti
vSeobecne. Je teda zrejmé, Ze okresny sud pri ukladani tejto povinnosti obvinenej vyrokom o treste v
dotknutej ¢asti pochybil.

Najvy$si sud poznamenava, ze platny pravny poriadok Slovenskej republiky umozZiuje vyuzit
opravnenym subjektom (v preskimavanom pripade Socidlnej poistovni) na vymoZzenie pohladdvok
majucich pdvod v nedoplatku na daniach alebo poistnom iné inStitty ako tie, ktoré st upravené
normami trestného prava. S U¢innostou od O1. jula 2017 ide najméd (avSak nielen) o vymadahanie
poistnych pohladavok podl'a zikona &. 2/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 233/1995 Z.z.
Exeku¢ny poriadok, alebo o tzv. danové exekuéné konanie upravené v § 88 az § 153 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Daiiovy poriadok).

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia dospel najvys$si sud k
zaveru, ze v predmetnom pripade sa sudy oboch stupiiov dopustili iného hmotnopravneho pochybenia, a
to konkrétne v ¢asti vo vyroku o treste, ked’ obvinenej JUDr. Q. K. ulozili povinnost’ v ramci skii§obnej
doby zaplatit’ dlh Socidlnej poistovni Bratislava, pobo¢ka Komarno, hoci tito je dlhom - zdkonnou
povinnost'ou pravnickej osoby, v mene ktorej obvinend JUDr. Q. K. konala ako jej Statutarny organ.
Obvinena nie je a nesmie byt pasivne vecne legitimovana na zaplatenie dlzného poistného. Najvyssi sud
pritom povazuje za vhodné na tomto mieste hypotetizovat, Ze aj s poukazom na vysSie uvedené by
opa¢ny vyklad viedol k moznej situacii, ze by obvinena bola vo vyroku o treste odsudzujiiceho rozsudku
zaviazand na zaplatenie dlhu - poistného v ramci trestného konania, pricom by fakticky ni¢ nebranilo
vymahaniu predmetného poistného voci pravnickej osobe, ktorej bola obvinena Statutarnym orgénom i v
ramci tzv. vymahania poistnej pohladavky, upravenej mimo pravnych predpisov trestného prava.



Uvedené by malo za nasledok nepripustnti duplicitu vo vzt'ahu k represii obvinenej a porusenie zasady ne
bis in idem.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
Krajského studu v Nitre a konanim ktoré mu predchadzalo z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. bol
poruseny zakon v uvedenych ustanoveniach v neprospech obvinenej. Preto podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a sucasne zrus§il aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. Podla § 388
ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil. Podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst ku zmene
rozhodnutia v jeho neprospech vo vyroku o vine, vratane skutkového stavu a vo vyroku o treste.

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci stid na verejnom zasadnuti dovolaniu vyhovel, aj ked’ nie v celom
rozsahu ako sa toho domahala dovolatel’ka, av§ak z dovodov vysSie uvedenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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