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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. K., byvajiucej v J., J. 5, proti Zalovanym 1/ K.
K., 2/S. Z., 3/ K K., byvajiacim v I. XX, zastupenym JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom v
Namestove, Hviezdoslavova 49, o zaplatenie 63 383,90 eur s prisluSenstvom, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 1 C 6/2016, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline z 13. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 359/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 13. septembra 2016 ¢. k. 1 C
6/2016-37 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobkyia domahala, aby
sud zakazal zalovanym 1/, 2/, 3/ nakladat s nehnutelnostou zapisanou ako rodinny dom I. ¢. XX,
zapisany na LV ¢. XXX, k. u. 1., parcela ¢. XXX/X supisné ¢islo XX, a to najymé tto scudzit’, zat'azit’
¢iprenajat’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 13. decembra
2016 sp. zn. 9 Co 359/2016 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zalovanym 1/,
2/, 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia podanim doru¢enym stdu prvej in§tancie
2. januara 2017 a oznacenym ako ,,Mimoriadne dovolanie", ktoré¢ by podla svojho obsahu mohlo byt’
dovolanim. Zalobkyia v predmetnom podani uviedla, Ze Zalované ju poskodili na nehnutelnom majetku a
ze nesuhlasi s nahradou trov odvolacicho konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej in§tancie aj
odvolaci sud nezobrali do uvahy jej stav (socidlne a finanéné podmienky) a to, Ze je od roku 2009
nezamestnana a jej jedinym prijmom st pridavky na dieta a davka v hmotnej nidzi. Zalobkyiia navrhla,
aby dovolaci sud zrusil ¢ast’ uznesenia sudu prvej inStancie a ¢ast’ uznesenia odvolacieho sudu, a to vo



vzt'ahu k nahrade trov odvolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si std") ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych
bodoch.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

7. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil v stilade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom zastapeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

12. Napriek pouceniu odvolacieho siidu Zalobkyia podala dovolanie, ktore spisala sama a v dovolacom
konani nie je zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP. Zalobkyna sudu nepreukazala, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a nie st splnené ani podmienky podla § 429 ods. 2



pism. ¢/ CSP.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum,
dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. e/ CSP).

14. V dovolacom konani Gispe$nym Zalovanym najvys$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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