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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného R. L. pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28.
marca 2018 v Bratislave dovolanie obvineného R. L. a jeho manzelky M. L. podané prostrednictvom ich
obhajcu JUDr. Jozefa Holi¢a proti trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2017,
sp. zn. 0T/213/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného R. L. a jeho manzelky M. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny std®) trestnym rozkazom z 21. septembra 2017, sp. zn.
0T/213/2017, uznal obvineného R. L. vinnym z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dita 19. septembra 2017 o 11:220 hod. vo Velkych Ulanoch riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford
Tranzit, EC: V. napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 25. aprila 2017, sp. zn.
0T/93/2017, pravoplatnym 25. aprila 2017 mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 28 mesiacov.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho sud pre vykon trestu zaradil do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Podla § 61 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti
riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Ihned po doru€eni trestného rozkazu obvineny L. vyhlésil, ze sa vzdava préava na podanie odporu, a to
tak vo svojom mene, ako aj v mene ostatnych osdb opravnenych na jeho podanie; rovnako prokurétor
Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,prokurator*) sa vzdal prava na podanie odporu.



Dnia 16. februara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného R. L. a jeho manzelky - M.
L., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Holica, advokata so sidlom Polovnicka 4, 900
27 Bernolakovo.

V dovolani dovolatelia uplatnili dovolaci déovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. rozhodnutic je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V uvode zhrnuli doteraj§iu genézu spravnych a stdnych trestnych rozhodnuti, tykajucich sa
protipravneho vedenia osobnych motorovych vozidiel obvinenym. Vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu argumentovali, ze vyrok je v rozpore s § 34 ods. 4 Tr. zak. a § 46 Tr. zak., ked’Ze nie je
zrejmé, v akej vymere bol odstidenému uloZeny trest. Namietali, ze pokial’ konajuci sudca v rozpore s §
10 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. nepostupoval podla § 244 pism. b) Tr.
por. a nepostupil vec na prejedanie Okresnému dopravnému in§pektoratu Galanta, ,.konal nespravodlivo
a porusil prava obvineného®. Obvineny len formalne podpisal niekol’ko stran pouceni, avS§ak realne o
ziadnych svojich pravach pouceny nebol. V d’alSej casti dovolatelia spochybnili druh a vySku postupne
ukladanych trestov. Zdoraznili, Ze obvineny ma rodinu, jeho manzelka méa dlhodobé zdravotné problémy,
a tak je jedinym zivitelom rodiny. Poukézali aj na Dohovor o pravach dietata, aby napokon dospeli k
zaveru, ze trest bol uloZzeny dcére obvineného.

Na podklade uvedeného dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid zru$il napadnuty trestny rozkaz (ako aj
skor vydané trestné rozkazy okresného stdu pod sp. zn. 0T/63/2017, 0T/93/2017) a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, eventualne, aby rozhodol sam.

K podanému dovolaniu sa 6. marca 2018 vyjadril prokurator tak, Ze ho navrhol podl'a § 382 pism. d) Tr.
por. odmietnut, kedze obvineny L. nevyuzil svoje zdkonné prédvo a proti prvostupiiovému
odsudzujucemu rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok. K predmetnému vyjadreniu sa dovolatelia uz
dalej nevyjadrili.

Dna 22. marca 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim riadne predlozeny Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zékon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,
f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo



veci sam rozhodol .

Podrla prvej vety § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom,
modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako bolo uvedené vyssie, ked’ze obvineny R. L. a jeho manzelka M. L. nevyuzZili svoje pravo podat’ proti
napadnutému trestnému rozkazu odpor (a neskor pripadne aj odvolanie), nesplnili jednu z podmienok

dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto dovolaci sid musel dovolanie obvineného a jeho
manzelky bez preskumania veci postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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