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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci manzelky: F.
Z., J.. K., Z.. XXXXXXXX, K. B. S. XXX/XX, XXX XX L., S. H. Q. J., pravne zastupenej advokatom
JUDr. Michalom VIkolinskym, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen,
proti manzelovi: L. L. Z., Z.. XX.XX.XXXX,B. X.Z.U. Q. J.,K.C.. V.VA K. H. Q. V. X. - B., A. XXX, XXX
XX X., €. J., 8. H. V. Q. J., o nadvrhu manzelky na rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva: Z. Z.,
Z. XX XXXXXXT. L. Z., Z.. XX XX.XXXX, obidve maloleté deti trvale bytom ako matka, Statne ob&ianky
Slovenskej republiky, zastipené v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo F. Z., J.. K., Z.. XX XX XXXX T. L. L. Z., Z.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 03.12.2005
v Detve, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Detva, vo zvazku 12, ro€nik 2005, na strane
68, pod poradovym Cislom 42. rozvadza.

II. Maloleté deti Z. Z., Z.. XX. XX XXXX T. L. Z., Z.. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
rodiCov zveruju do osobnej starostlivosti matky F. Z., J.. K.C., Z.. XX.XX.XXXX, ktora ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok.

lll. Otec L. L. Z., Z.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Z. Z., Z..
XXXXXXXX T. L. Z., Z.. XX. XX XXXX vyzivnym v sume po 50,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta
zvlast, t.j. spolu na obidve maloleté deti v sume 100,- Eur mesacne, so splatnostou vzdy do 15.-teho
dfia v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, k rukam matky
maloletych deti.

IV. Styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstvasa neupravuje.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom na zacatie konania, ktory bol doru€eny sudu dria 04.08.2021, domahala
voc&i manzelovi rozvodu manzelstva, ktoré s manzelom uzavreli diia 03.12.2005 na uzemi Slovenskej
republiky, v Detve. Z manZelstva sa narodili tri deti, v su€asnosti uz plnoleta dcéra T., Z.. XX XX XXXX
T F. LJ. Z., Z.. XXXXXXXX T. L., Z.. XX.XX.XXXX. V. navrhu manzelka uviedla, ze manzelstvo s
manzelom uzavreli so vzgjomnou citovou naklonnostou. Spociatku manzelstvo bolo harmonické, az na
beZné nezhody a nedorozumenia, ktoré spocivali v rozdielnych ndzorovych a povahovych odliSnostiach
v nadvaznosti na rozdielnost’ ich postojov k Zivotnym a vztahovym situaciam. Tieto v tomto obdobi
rieSili dohodou a vysvetlenim. V tomto obdobi medzi nimi nedochadzalo k tak vaznym konfliktom,



ktoré by spdsobili vyrazné narusenie ich manzelského spoluzitia. Od 18.04.2012 manzel bol vzaty do
vazby a od 11.02.2014 je vo vykone dlhoroéného trestu odiatia slobody v Ceskej republike, pricom
kontakt, a to aj vzhladom na vzdialenost medzi nimi maju minimalny a ich komunikacia je obmedzend
na pisomnu a telefonicku formu. Ich manzelské spoluZzitie je preto najma pre fiu velkou psychickou
zatazou a preto nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hiboko a nezvratne rozvratené pre
dihodobu odlu€enost. Za takychto okolnosti je prakticky vylu€ené, Ze by v buducnosti mohlo dojst’ k
ZlepSeniu vztahov a k obnoveniu vzajomného manzelského spoluzitia. Ich manzelstvo s manzelom je
uz len formalnym zvazkom bez akychkofvek emotivnych, &i telesnych vazieb. Takyto nenaplneny vztah
medzi nimi v Ziadnom pripade nemdze plnit si svoje spolo¢enské funkcie. Preto je nazoru, Ze su splnené
zakonné podmienky pre rozvod ich manzelstva. O deti, ktoré pochadzaju z ich manzelstva sa prakticky
starala od narodenia deti sama. Plne zabezpec€ovala ich vychovu. NajstarSia dcéra je uz plnoleta, tato je
schopna sa sama Zivit. Dve mladSie dcéry su maloleté, tymto stale zabezpecuje osobnu starostlivost a
vychovu sama. V pripade rozvodu manzelstva preto Ziadala obidve maloleté deti zverit do svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze bude maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otcovi maloletych deti
Ziadala ulozit povinnost prispievat na vyzivu mal. deti po 50,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast's tym,
Ze nenavrhovala upravit styk otca s mal. detmi. O takuto Upravu Ziadala vzhladom k tomu, Ze otec mal.
deti vykonava dlhodobo trest odriatia slobody v Ceskej republike.

2. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil, suhlasil i s navrhovanou upravou vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti o mal. deti zo strany matky mal. deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzZelky ako ucastniC¢ky konania, manzela ako
ucastnika konania (manzel bol vypocuty prostrednictvom doziadania Okresnym sudom Plzer - mésto,
Ceska republika), dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami, ked zistil
tento skuto€ny a pravny stav veci:

4. Manzelia uzavreli manzelstvo dfia 03.12.2005 v Detve, Slovenska republika. Ich manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uUradu Detva vo zvazku 12, ro¢nik 2005, na strane 68,
pod poradovym &islom 42. Manzelka je Statnou obCiankou Slovenskej republiky, manzel je Statnym
ob&anom Vietnamskej socialistickej republiky. U obidvoch manZzelov ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva
pochadzaju tri deti, plnoleta dcéra T., Z.. XX. XX.XXXX, ktora je schopna sama sa Zivit a dve maloleté deti,
dcéry Z., Z.. XX XX XXXX T. L., Z.. XX XX.XXXX. Obidve mal. deti su Statnymi obCiankami Slovenskej
republiky. Posledné spoloéné bydlisko manzelia mali na adrese S. XXX/XX, XXX XX L., Q. J..

5. Podla Casti Il Obgianske veci Kapitola 2 Rodinné veci &l. 20 Rozvod ods. 1 Vyhlasky &. 98/1984
Zb. 0 Zmluve medzi CSSR a Vietnamom o pravnej pomoci v obgianskych veciach, ked ide o vyhlasku
ministra zahraniénych veci z 27.04.1984 o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Vietnamskou socialistickou republikou o pravnej pomoci v obCianskych a trestnych veciach, ktora bola
podpisana dna 12.10.1982 v Prahe a ktorou je SR tiez viazana (dalej len ,vyhlaska“), rozvod sa spravuje
pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej ob&anmi su obaja manzelia v Ease podania navrhu na zacatie
konania. Podla ods. 2, ak jeden z manzelov je ob&anom jednej zmluvnej strany a druhy obéanom druhe;j
zmluvnej strany, justiény organ, pred ktorym prebieha rozvodové konanie, rozhoduje podla pravneho
poriadku svojho Statu. Podla ods. 3, na konanie o rozvode podla odseku 1 tohto &lanku je prislusny
justi¢ny organ tej zmluvnej strany, ktorej ob&anmi st obaja manZelia v ¢ase podania navrhu. Ak v ¢ase
podania navrhu na rozvod maju obaja manzelia bydlisko na uzemi druhej zmluvnej strany, je prislusny
aj justi¢ny organ tejto zmluvnej strany. Podla ods. 4, v pripade uvedenom v odseku 2 tohto ¢lanku je
prislusny justicny organ zmluvnej strany, na uzemi ktorej maju alebo mali obaja manzelia posledné
spolo¢né bydlisko. Ak jeden z manzZelov ma bydlisko na Uzemi jednej zmluvnej strany a druhy na tzemi
druhej zmluvnej strany, su prislusné justi¢né organy oboch zmluvnych stran.

6. Podfa &l. 23 VyZivovacia povinnost ods. 1 vyhlasky, vyZivovacia povinnost medzi rodiémi a detmi sa
spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej ob&anom je osoba majica narok na vyzivné. Podla
ods. 2, na konanie o veciach uvedenych v ods. 1 tohto ¢lanku je prislusny organ zmluvnej strany, na
Uzemi ktorej ma opravnena osoba bydlisko.

7. Na zaklade vys$$ie uvedenych citacii vyhlasky, konkrétne podra Casti Il Kapitoly 2 &l. 20 ods. 2 a ods.
4 je dana pravomoc sudu SR na konanie v danej veci s prihliadnutim na ¢&l. 23 ods. 1 a ods. 2 tejto
Casti a tejto kapitoly vyhlasky, nakolko manzelka t.j. navrhovatelka je Statnym ob&anom SR, manzel



Statnym ob&anom Vietnamskej socialistickej republiky a posledné spolo¢né bydlisko manzelia mali na
uzemi SR, ked rozvod sa spravuje pravnym poriadkom SR, rovnako ako s nim spojené konanie o vyZive
pre maloleté deti, a kedZe posledné spolo¢né bydlisko manzelia mali v Detve, t.j. v obvode tunajsieho
sudu, miestne prislusny na prejednanie danej veci je Okresny sud Zvolen.

8. Z vysluchu manzelky ako u€astnicky konania sud zistil, Ze rozviest sa chce preto, lebo ich manzelstvo
s manzelom je 10 rokov uz len formalnym zvdzkom. ManzZel sa nachadza dlhodobo vo vykone trestu
odnfiatia slobody v Ceskej republike. S manzelom su v telefonickom kontakte. Preto od manzela ma
informaciu, Ze tento suhlasi s rozvodom manzelstva. Na rozvode manZelstva sa vzgjomne dohodli. Aj
s detmi sa manzel kontaktuje telefonicky. Tento na Uzemi SR nema povoleny pobyt cudzinca. Preto
zrejme, ked bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, nebude méct Zit na uzemi SR. Navrh
na rozvod manzelstva podala preto, lebo nie je predpoklad, Ze by po vykone trestu odnatia slobody
manzel Zil na tzemi SR. Preto ich manzelstvo nema Ziaden vyznam. Svoj vztah k manzZelovi vzhfadom
na dlhodobu odlu¢enost by charakterizovala ako kamaratsky. Manzel na vyzivu deti naposledy prispel
v roku 2020. Na mal. deti nepobera nahradné vyzivné, nepoZziadala si o nahradné vyzivné. Manzel aj
predtym, ako nastupil na vykon trestu odiiatia slobody v Ceskej republike, uz bol vo vykone trestu odfiatia
slobody a to na uzemi Slovenskej republiky. Trest vykonaval v Trnave 5 rokov. Bolo to v obdobi po
narodeni prvej dcéry, s ktorou preto Zila 5 rokov sama a €akala na manzela. V roku 2012 manzel bol vzaty
do vézby a nasledne pravoplatne odsudeny, ked zadal vykonavat nasledne v Ceskej republike dlhodoby
trest odnatia slobody. Termin ukoncenia vykonu trestu ma v roku 2024. Ona si v8ak uz zvykla na stav, Ze
Zije bez manzela. Za tejto situacie nevidi nadej a perspektivu na obnovenie manzZelského spoluzitia. Deti
vedia o rozvode a su s tym uzrozumené. Navrh si dobre rozmyslela, podala ho po vzdjomnej dohode
S manzelom.

9. Z vysluchu manzela ako u&astnika konania (pred doziadanym sudom) sud zistil, Ze sa pripaja k
navrhu na rozvod manzelstva a suhlasi s tym, aby jeho manzelstvo s manzelkou bolo rozvedené. K
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim z manzelstva uviedol, Ze
suhlasi s Upravou podla navrhu matky. Suhlasil so zverenim obidvoch mal. deti do osobnej starostlivosti
matky ako i s navrhovanou vyskou vyZivného po 50,- Eur mesagne na kazdé dieta zvlast. Vo vykone
trestu odnatia slobody v Ceskej republike je od 11.02.2014. Odsudeny bol pravoplatne Krajskym stidom
v Brne, ked mu bol uloZeny trest odhatia slobody nepodmieneéne v trvani 12,5 roka ,pre trestny €in
drogy“. Predpokladany vystup z vykonu trestu odnatia slobody ma 14.10.2024. Okrem maloletych deti
pochadzajucich z manzelstva nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. O detoch ma informacie, je s nimi
v telefonickom i pisomnom kontakte. S matkou deti, teda s manzelkou su tiez v telefonickom kontakte, na
rozvode manzelstva sa vzajomne dohodli. Pri vysluchu dalej uviedol, Ze pojednavania sa na Okresnom
sude Zvolen nezucastni a suhlasil s tym, aby pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti.

10. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17P/38/2014 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen Sp.zn. 17P/38/2014-61 zo dha 18.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2015
maloleté deti L. T. Z. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi mal. deti bola ulozena povinnost
prispievat na vyzivu tychto dvoch mal. deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené, neplnoleté dieta zvlast, po&niuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.-teho dfa v
mesiaci k rukam matky. Z tohto spisu dalej vyplyva (€.l. 26 pripojeného spisu), Ze otec mal. deti v konani
nepozadoval timo¢nika, ked rozumie Ceskému jazyku.

11. ManzZelka v konani o rozvod manzelstva uviedla, Ze manZzel rozumie ¢eskému jazyku i slovenskému
jazyku. Preto sud v konani nepribral do konania na u&ely prekladania textu a timoé&enia slova prekladatela
a timoé&nika zo slovenského jazyka do vietnamského jazyka a z vietnamského jazyka do slovenského
jazyka (§ 155 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).

12. Z Potvrdenia o vykone trestu odfiatia slobody Vazenskej sluzby Ceskej republiky, Vaznice Plzef zo
dria 04.08.2017 sud zistil, Ze manzel sa nachadza vo VTOS Véaznica Plzefi. Do vykonu trestu odnatia
slobody nastupil diha 11.02.2014 a predpokladany koniec trestu ma uréeny na defi 14.10.2024. Tento
nie je pracovne zaradeny.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, opatrovnika mal. deti zo dfia 17.12.2021
sud zistil, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. detmi v 2-izbovom mestskom najomnom
byte. Na zaklade zistenia bytovych pomerov matky opatrovnik konstatoval, Ze v domacnosti matky su



vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti. Matka deti
pracuje TESCO STORES s miestom vykonu prevadzky Hypermarket Detva. Jej Cisty mesacny prijem
predstavuje sumu 680,- az 700,- Eur. Okrem toho pobera pridavky na dve mal. deti spolu v sume 51,-
Eur mesacne. Vydavky matky su na najom 190,- Eur mesacne, inkaso 37,- Eur mesaéne, poistenie
18,- Eur mesacne, sporenie 20,- Eur mesacne, poistenie Z. 15,- Eur, L. 14,- Eur a poistenie OMV 28,-
Eur Stvrtro¢ne. Maloleta Z. je Studentkou druhého ro¢nika Obchodnej akadémie v Detve, maloleta L. je
Zia€kou 9. ro¢nika Ill. Zakladnej Skoly v Detve. V Skolskej jedalni sa mal. deti nestravuju. Vo vofnom €ase
sa kruzkom nevenuju. Zdravotné problémy, s ktorymi by suviseli zvy$ené vydavky, maloleté deti nemaju.
Matka pri preSetreni pomerov pri pohovore uviedla, ze trva na rozvode manzelstva. Manzel s nimi v
spolo&nej domacnosti neZije uz velmi diho, nakolko od roku 2012 sa nachadza v Ceskej republike, kde
vykondava dihodoby trest odfatia slobody. Vzhfadom na vzdialenost su len v sporadickom telefonickom
kontakte. Z tychto dévodov neprechovava k manzelovi uz city. Tento zostava otcom ich spolo€nych deti.
Deti vedia o podanom navrhu na rozvod manzelstva. Su zvyknuté, Ze otec s nimi nezije. Su v kontakte,
telefonuju spolu. Matka dalej uviedla, Ze otec vyzivné pravidelne neplati, je to zavislé od toho, &i je
vo vykone trestu odfiatia slobody zaradeny, alebo nie je zaradeny do pracovného procesu. Opatrovnik
vykonal i pohovor s mal. detmi. Mal. Z. sa vyjadrila, Ze vie o podanom névrhu na rozvod a nema k tomuto
vyhrady. Rodig¢ia uz velmi diho neZiju spolu, otec je vo vézeni v Ceskej republike. S otcom st v kontakte
a to hlavne telefonickom, ob¢as sa s nim videli aj cez program Skype. Keby otca pustili a pricestoval
by na Slovensko, velmi rada by ho videla a stretla sa s nim. Podla jej nazoru to vSak nebude lahké,
pretoZe otec nema povoleny pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Dodala, Ze byva s matkou a chce,
aby to tak aj zostalo. Mal. L. uviedla, Ze vie o tom, Ze matka podala navrh na rozvod. Ona to chape, je
to rozhodnutie matky. Otec velmi dlho s nimi nebyva, pretozZe je vo vazeni. Spolu so sestrou suU s nim
v kontakte, telefonuju spolu. Maloleta rovnako ako jej sestra uviedla, Ze by sa s otcom rada stretla v
pripade, Ze pricestuje na Slovensko.

14. Z potvrdenia Mestského uradu Detva zo dnha 14.01.2022 sud zistil, Ze manzZelka poc¢as pobytu v
Detve nebola prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku.

15. Podfa § 18 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

17. Podla § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelky na rozvod manzelstva
je dévodny. V manzelstve u€astnikov konania mal sud preukazany rozvrat, ktory vyhodnotil ako vazny
a trvaly. Z vysluchu obidvoch manzelov ako u€astnikov konania sud zistil skuto€nosti, ktoré odévodriuju
vyhoveniu navrhu na rozvod manzelstva. Tak ako uviedla manzZelka v konani, manzelstvo uzatvorili
s manzelom zo vzajomnej citovej naklonnosti. ESte pred uzatvorenim manzelstva sa im narodili z
partnerského vztahu dve deti, plnoleta dcéra T., Z.. XX XX XXXX T. F.. L. Z., Z.. XX.XX.XXXX. K. F.. L.
L., Z.. XX.XX.XXXX sa narodila uz po€as trvania manzelstva. Manzelstvo u€astnikov si spoc€iatku plnilo
svoje spoloCenské funkcie, manzelka manzelstvo spociatku vyhodnotila bez vaznych konfliktov. Dria
18.04.2012 bol manzel vzaty do vazby a od 11.02.2014 je vo vykone dlhoro¢ného trestu odnatia slobody
v Ceskej republike. Od roku 2012 tak ich manzelstvo s manZelom si neplini svoje spolo&enské funkcie,
ani ekonomicku, ani biologicku a ani vychovnu. Od tohto €asu zabezpecuje vychovu a starostlivost o
deti sama. S manzZelom su odvtedy, ako manzel bol vzaty do vazby v minimalnom osobnom kontakte, a
to uz vzhlfadom aj na vzdialenost medzi nimi, komunikacia i uz pisomna alebo telefonickou formou je
tieZ medzi nimi obmedzena. Takyto vztah je pre fiu velkou psychickou zatazou. Vzhfadom na dihodobu
odluCenost manzelka stratila citové vazby na manzela. Manzel na uzemi SR ako cudzinec nema



povoleny Ziaden pobyt. Vykon trestu odiatia slobody by mal ukongit dfia 14.10.2024, avSak vzhladom
na tieto skutocnosti nie je predpoklad jeho navratu na Uzemie SR, a tak ani predpoklad, aby obnovili
manzelské spoluZzitie. Tieto skutonosti vyplynuli z vykonaného dokazovania, z vysluchu manzelky,
manzela, ktory sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil, nepoprel dévody, ktoré manzelka uviedla na
rozvod manzelstva, a napokon i zo spravy opatrovnika mal. deti, ako i z pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen, Sp.zn. 17P/38/2014, v ktorom konani bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom pochadzajucim z manzelstva pred rozvodom manzelstva rodi€ov. Nakolko manzelstvo
ucastnikov si tak dlhodobo neplni ziadnu zo spolo€enskych funkcii, ani ekonomicku, ani biologicku a ani
vychovnu, sud mal za to, Ze su v sudenej veci splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva
manzelov a preto manzelstvo manzelov rozviedol podla § 23 Zakona o rodine a to za suhlasu obidvoch
manzelov. Rozvod manzelstva rodi€ov mal. deti nie je v rozpore ani so zaujmami mal. deti, pretoze
mal. deti nie su vychovavané spolo&ne rodi¢mi, dlhodobo starostlivost o mal. deti zabezpeduje vyluéne
matka, a to od roku 2012, kedy otec mal. deti bol vzaty do vazby. Mal. deti, tak ako vyplyva zo spravy
opatrovnika mal. deti, si na takyto stav zvykli, si uzrozumené s tym, Ze rodicia spolu dlhodobo neZzija,
sU uzrozumeng, Ze matka podala navrh na rozvod manzelstva. ManZzelstvo rodi¢ov je len formalne,
rozvodom manzelstva rodi€ov sa ni¢ nemeni na postaveni mal. deti pochadzajucich z manZzelstva,
ktoré su dlhodobo vychovavané jedine matkou. Mal. deti napriek tomu, Ze otec s nimi dlhodobo neZije,
neodmietaju kontakt s otcom, stretnutia s otcom neodmietaju v pripade, Ze sa vréati na uzemie SR. Deti
sa vyjadrili, Ze chcu zostat' vo vychovnom prostredi matky. Na zdklade vSetkych tychto skuto€nosti sud
rozvrat v manzelstve ucastnikov vyhodnotil ako vazny, intenzivny, dlhotrvajuci a veduci k vzdgjomnému
odcudzeniu manzelov s tym, Ze vzhfadom na uvedené skuto€nosti podfa nazoru sudu niet nadeje na
obnovenie manzelského spoluzitia medzi manzelmi. K vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi sud
dodéava, Ze vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi je dana jeho intenzitou (hibkou) a trvanim. Zaver
o vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi je odévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahu medzi manzelmi
javi ako neodstranitefny, nenapravitefny stav vzhfadom na vysledok dialektického zhodnotenia intenzity
a trvalosti rozvratu. V sudenom pripade pri¢inou rozpadu manzelstva je spravanie manzela, ktory svojim
protipravnym konanim spdsobil, ze doslo k ukon&eniu manzelského spoluzitia medzi manzelmi a k strate
citovej naklonnosti manzelky k manzelovi vzhfadom na dlhodobu odluéenost. Manzelstvo ucastnikov je
formalne, neplni si svoj spologensky ucel, ked potom nie je ani spoloensky zaujem na trvani takéhoto
formalneho manzelstva. Sud preto manzelstvo rozviedol.

19. Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

20. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Na zaklade zisteného skutocného stavu vo veci sud mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva
rodi¢ov zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.
Matka Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, otec mal. deti s takymto ndvrhom
matky suhlasil. Napokon vychovné moZznosti otca su znacne obmedzené resp. nateraz nemozné, kedze
otec sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody v Ceskej republike. Matka mal. deti zabezpeduje
osobnu starostlivost o mal. deti sama a to dlhodobo, od roku 2012. Zo spravy opatrovnika mal. deti
vyplyva, Ze matka zabezpecuje starostlivost o mal. deti riadne, v starostlivosti matky o mal. deti neboli
zistené opatrovnikom Ziadne nedostatky. Matka ma vytvorené i vhodné bytové podmienky potrebné
pre zabezpelovanie starostlivosti o deti. Mal. deti, tak ako vyplynulo z pohovoru vykonaného s detmi
prostrednictvom opatrovnika, chcu zostat vo vychovnom prostredi matky, potvrdili, Ze otec s nimi
dlhodobo nebyva. Otec mal. deti s navrhom matky na zverenie deti do osobnej starostlivosti matky
suhlasil. Za takéhoto zisteného skuto€ného stavu sud potom mal. deti v sulade i s prejavom véle rodiCov
na ¢as po rozvode manzelstva rodic¢ov zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a
spravovat ich majetok. Sud pri rozhodovani prihliadol i na stanovisko opatrovnika mal. deti, ktory nezistil
v starostlivosti matky o mal. deti Ziadne nedostatky s tym, Ze kon&tatoval, Ze matka ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre zabezpeCovanie dalSej starostlivosti o deti.

32. Matka pokial ide o vyzivné pre mal. deti Ziadala urcit na ¢as po rozvode manzelstva vyzivné pre deti
zo strany otca v sume po 50,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta zvladt. Otec mal. deti s takymto
navrhom na vyZivné suhlasil.

33. Sud v konani zistil, Ze obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost len vo&i mal. detom
pochadzajucim z manzelstva. NajstarSia dcéra manzelov je plnoleta a je schopna sa sama Zivit. Matka
mal. deti je zamestnana u zamestnavatela TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, ked podla spravy
zamestnavatela zo diia 20.12.2021 dosahuje priemerny mesacny &isty prijem 829,02 Eur. Maloleta Z. je
Studentkou druhého ro&nika Obchodnej akadémie v Detve, maloleta L. je Ziackou 9. ro¢nika lll. Zakladnej
Skoly v Detve. Obidve mal. deti su zdrave, matka nema zvySené vydavky so zdravotnou starostlivostou
o mal. deti. Pravidelné opodstatnené vydavky matka uviedla mesacne najom 190,- Eur, inkaso 37,- Eur,
poistenie 18,- Eur, sporenie 20,- Eur, poistenie Z. 15,- Eur, L. 14,- Eur a poistenie osobného motorového
vozidla 28,- Eur StvrtroCne. Poistenie 18,- Eur je poistenim matky, sporenie 20,- Eur je sporenim matky.
Mal. deti v Skolskej jedalni sa nestravuju. Matka pobera rodinné pridavky na dve mal. deti v sume spolu
51,- Eur mesacéne. Matka uviedla pri vysluchu, Ze naposledy jej bolo zaplatené vyzivné zo strany otca v
roku 2020. S mal. detmi matka Zije v najomnom mestskom byte. Otec mal. deti uviedol, Ze vo vykone
trestu odfatia slobody je pracovne zaradeny skoro po celu dobu. Prijem ma v hrubom priblizne mesaéne
7.000,- K&. Nema Ziaden majetok vyssej hodnoty. Zdravotny stav ma dobry. Po celu dobu, pokiafl Zili s



matkou deti spolu tak pracoval, pracoval vSak len brigadnicky, prijem mal priblizne od 500,- do 700,-
Eur mesacne. Dohodol sa vo vykone trestu s uctarfiou, matke je zasielané vyzivné pre deti vo vyske
priblizne 2.000,- K& mesacne. Z Potvrdenia Vaznice Plzen o vyplacani pracovnej odmeny u otca za
obdobie 11/2020 az 10/2021 a to zo dia 29.11.2021 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesaény prijem za
uvedené obdobie u otca dosiahol 2.848,- K&.

34. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud mal za to, Ze vzhfadom na pomery obidvoch rodicov, &i
uz zarobkoveé, majetkové, ako aj osobné, tiez vzhladom na odévodnené potreby mal. deti a schopnosti
obidvoch rodi¢ov je dévodné ur€it vyzivné pre mal. deti zo strany otca na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov pre mal. deti v sume 50,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, s &im otec mal. deti suhlasil.
Vzhladom k tomu, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a to dlhodobo, sud mal za to,
Ze nie je na tuto dobu v jeho moZnostiach a schopnostiach platit’ vy$Sie vyzZivné.

35. Nakolko rodicia styk otca s mal. detmi na ¢as po rozvode manzelstva neziadali upravit, sud styk
otca s mal. detmi na €as po rozvode manzelstva neupravil, ked k upraveniu styku otca s mal. detmi na
¢as po rozvode manzelstva najma osobnému brani skuto¢nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody v Ceskej republike.

36. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. O trovach konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



