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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu C. B., nar. XX. X. XXXX, byvajiaceho v J., F., v
dovolacom konani zastiipeného advokatskou kancelariou mzlegal, s. r. o., so sidlom v Malackach,
Bernolakova 2425/2, 1CO: 36 861 529, za ktora kona JUDr. Miroslav Zobok, advokat a konatel’, proti
zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomésikova 48, ICO: 00 151 653, 2/
General Factoring, a. s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, 3/ W. J., nar. X. X.
XXXX, byvajuicemu v J., K., o uréenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 45C/158/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. januara
2016 sp. zn. 9Co/184/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 rozsudkom zo 7. januara 2015 ¢. k. 45C/158/2009-796 v spojeni s
opravnym uznesenim z 8. decembra 2016 ¢. k. 45C/158/2009-941 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby osved¢enej notarskou zapisnicou spisanou
notarkou JUDr. Katarinou Valovou, predmetom ktorej bol byt ¢. 1, nachadzajuci sa na prizemi bytového
domu na J. v J.. Pokial’ Zalobca ako ddvod neplatnosti drazby tvrdil, ze zalovany 2/ mu nedorucil riadne
vyzvu na spristupnenie predmetu drazby za Uéelom ohliadky bytu znalcom, ¢o malo za nasledok
poruSenie § 12 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®), uviedol, Ze zalobca sa v Case
dorucovania zasielky zdrziaval na adrese F. v J., a teda Ze doSlo k naplneniu predpokladov uc¢inného
dorucenia pisomnosti formou zakonnej fikcie. Vychadzal pritom z ¢estného vyhlasenia p. C. a vypovede
svedka O. C. (jeho vypocutie navrhol sam Zalobca), ktory vyslovne uviedol, Ze Zalobca byval v J. na F..
Vypoved svedka O. G. hodnotil ako ucelovu a neddéveryhodni, ked’Zze svedok je zamestnancom Zalobcu
a je odkazany na byvanie v byte v J. na J.. NavySe, uvedena adresa, na ktoru boli zasielky doru¢ované,
bola adresou trvalého pobytu zalobcu, priCom Zalobca mal vedomost’ o drazbe, o vyplyva zo zasielky o
oznameni terminu 3. kola drazby, ktora mu bola riadne dorucend, ako aj z komunikacie s p. C., ktora



bola zamestnankynou zalovaného 2/. K tvrdeniu Zalobcu, Ze drazba je neplatna, lebo Zalovany 1/ ako
navrhovatel’ drazby a zalovany 2/ ako drazobnik neuzatvorili zmluvu o vykonani drazby, ¢im porusili
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach uviedol, ze citovany zakon nevylucuje
moznost’, aby navrhovatel’ drazby a drazobnik uzavreli medzi sebou v§eobecnu zmluvu (v nej vymedzia
nalezitosti ako napr. sposob urenia odmeny drazobnika, podmienky ukonc¢enia zmluvného vztahu a
pod.) a pri kaZzdej jednotlivej drazbe Ciastkovi zmluvu, ktora bude obsahovat’ ostatné nalezitosti zmluvy
o vykonani drazby. Zakonu neodporuje ani dohoda uzatvorend medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/,
podla ktorej ddjde k uzatvoreniu dohody o vykonani drazby podpisanim vyhlasenia o spdsobilosti
predmetu drazby. V tomto pripade tvori vyhlasenie o spdsobilosti predmetu drazby zaroven i ponuku
(ofertu) na uzatvorenie zmluvy o vykonani drazby. Obdobny mechanizmus bol dohodnuty i pre
uzatvaranie zmliv o vykonani opakovanej drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach takyto postup pre
uzatvaranie zmliv o vykonavani opakovanej dobrovolnej drazby nezakazuje. Tymto spdsobom
uzatvorené zmluvy nie s v rozpore s ustanoveniami zékona, neprie¢ia sa mu a ani ho svojim obsahom
neobchadzaju. Ked’ze zmluva bola podpisana k tomu opravnenymi osobami, dospel k zaveru, ze
opakovana drazba konana dna 13. 5. 2009, sa uskutoénila na zaklade platne uzavretej dohody o
vykonani drazby. Okrem toho uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukéazal, Ze by v dosledku poruSenia zakona
o dobrovolnych drazbach doSlo k ujme na jeho strane, t. j. k zasahu do jeho subjektivnych prav.
Zalobca totiz nespochybnil opravnenie Zalovaného 1/ pristupit k vykonu zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali
zaver, ze predmet zalohu bol v désledku porusenia zakona zalovanymi 1/ a 2/ vydrazeny za cenu, ktora
by bola pod hranicou najniz§icho podania (v tom pripade by zalobca mohol byt ukrateny na svojich
pravach). Cena nehnutelnosti bola stanovend znaleckym posudkom vo vyske 2.700.000,- Sk,
(89.623,58 eur) ako vSeobecna hodnota nehnutelnosti. Cena predmetu drazby na prvej drazbe bola
stanovena sumou 102.901,15 eur, t. j. vy§Sou sumou neZ cena drazby stanovena znaleckym posudkom.
Tuato cenu nebolo mozné dosiahnut, ¢o preukazuje najmé fakt, Ze za tak(ito vyvolavaciu cenu (a ani
zniZzenu pri opakovanych drazbach), nikto neprejavil zaujem o kipu nehnutelnosti drazbou. Skuto¢nost’,
ze predmet drazby sa vydrazil za cenu niz$iu, ako bola cena stanovend sudnym znalcom, ako v§eobecné
hodnota nehnutelnosti, nemozno povazovat’ za poruSenie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Nespristupnenie
bytu, ktory bol predmetom drazby zo strany Zalobcu, nepovazoval za podstatnti skuto¢nost’ pri urceni
ceny. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku postupoval v sulade s § 12 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach, podla ktorého ohodnotenie predmetu drazby mozno vykonat' z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii, ked’ze Zalobca neumoznil vykonanie ohodnotenia bytu. Na nové
skutoCnosti tvrdené zalobcom po vrateni veci odvolacim stdom neprihliadol, lebo nedosiahli takt
intenzitu, aby boli spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu. Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako
bezddvodnl, preto ju v celom rozsahu zamietol. Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, § 2 pism. a/, § 7 ods. 1 aods. 2, § 10 ods. 1], § 12 ods.
1, ods. 2 aods. 3, § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3 aods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods.
8,0ds. 9, § 21 ods. 2, ods. 3 aods. 4, § 22 ods. 1 a ods. 4; d’alej o ustanovenie § 39, § 40 ods. 1 a ods.
3,§ 151a, § 151b ods. 1, § 151jods. 1, § 151m ods. 4, § 151 ods. 8 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»0Z), ako aj o ustanovenie § 45 ods. 1 a ods. 2 a § 47 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. januara 2016 sp. zn. 9Co/184/2015, v spojeni s opravnym
uznesenim z 28. februara 2017 na odvolanie Zalobcu a Zalovaného 2/ (rozsudok napadol vo¢i vyroku o
trovach konania) rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.
Potvrdenie rozsudku okresného sidu od6évodnil jeho vecnou spravnostou. V celom rozsahu sa stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. Za spradvny povazoval pravny zaver okresného sudu, ze
zalovany 2/ neporusil zdkon o dobrovolnych drazbach, ked’ vyzvu na spristupnenic bytu dorucoval
zalobcovi na adresu v J., F.. Vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané tvrdenie zalobcu,
7e sa v Case dorucovania vyzvy na spristupnenie bytu zdrziaval v mieste svojho prechodného pobytu a
ani to, ze by mu jeho zdravotny stav branil v prevzati zasielky Zalovaného 2/ obsahujicej vyzvu na
spristupnenie bytu v J. na J. na adrese jeho trvalého pobytu. Naopak, vypoved’ami svedkov O. C. a T.
C. bolo potvrdené, Ze v rozhodnom case sa zalobca zdrziaval v mieste jeho trvalého bydliska. Okresny
sud preto uplatnil fikciu o ndhradnom doruceni tejto vyzvy v stlade so zdkonom (§ 47 ods. 2 O. s. p.).



Vo vztahu k namietkam zalobcu voci postupu Zalovaného 2/ pri zaistovani ohodnotenia predmetu
drazby uviedol, Zze zalovany 2/ postupoval v sulade so zdkonom, ¢i uz pri doruovani vyzvy na
spristupnenie bytu zalobcovi, ako aj pri stanoveni doby ohliadky vyzvou z 23. 10. 2008, ked’ zakon o
dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 12 ods. 2 neustanovuje striktne trojtyzdiiova lehotu medzi dobou
ohliadky a odoslanim vyzvy. Ani namietky Zalobcu, ktoré sa tykali nespravnosti samotného znaleckého
posudku vyhotoveného znalcom Ing. D. (nespravne stanovena cena predmetu drazby a nedostatok
nalezitosti v stvislosti so zmenou vyhlaSky) nepovazoval za dévodné. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze
pisomnosti tykajuce sa drazby neboli podpisané opravnenymi osobami, lebo zmena takychto oséb nebola
pojata do dodatku k ramcovej zmluve o vykonani drazby uviedol, Ze pripadna zmena napr. vo funkciach
manazérov obchodnej spolo¢nosti je jej vnutornou zalezitost'ou a preto G¢inky takychto zmien nemodzu
byt ur¢ované suhlasom druhej zmluvnej strany a nemoéze byt ani predmetom dodatku k zmluve. Ako
nedovodné hodnotil aj ndmietky zalobcu tykajice sa platnosti zmluvy o vykonani drazby resp. o
opakovanych drazbach z doévodu, ze nemaji zdkonom vyzadované nalezitosti a Ze neboli zalovanymi 1/ a
2/ uzavreté v rozpiti 10 dni. Odvolaci sud nezistil porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach ani z
hl'adiska namietaného vykonu drazby pre viac zaloznych prav, ked’ze zakon pocita aj s takouto situaciou
(§ 15Ilma 0OZ). K vytke zalobcu, Ze mu okresny sid neposkytol dokumenty zalozené do spisu
zalovanym 2/ a ze sa s nimi nemohol obozndmit' a na ne reagovat uviedol, Ze zalobca resp. jeho
zastupca boli do spisu opakovane nahliadat’. Téato vytka preto neobstoji. Navyse, dokaz tymito listinami
okresny sud nalezite vykonal. Nevykonanie dokazov, Zalobcom navrhnutych, nepredstavuje taky postup
sudu, ktorym by sa odiala Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom. V tomto smere poukazal na judikat R
37/1993. Rozsah vykonaného dokazovania okresnym stidom povazoval za postacujici a preto nebolo
potrebné dokazovanie doplnit. Rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny a preto ho, vCitane
vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O. s. p., potvrdil. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho
konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal véas dovolanie Zalobca, ktoré doslo na Okresny sud
Bratislava II 22. 4. 2016. Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit' a navrhu vyhoviet' alebo rozsudok
krajského sidu a aj okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. K
pripustnosti dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté nepreskimatelnostou,
lebo odvolaci sud sa v dévodoch rozhodnutia nezaoberal v§etkymi dovodmi neplatnosti drazby, ktoré
uplatnil a teda nerozhodol o celej Zalobe, ¢im mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle §
237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Namietal, Ze odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) sa v dovodoch
rozhodnutia nezaoberal vecou z hladiska nemoznosti uplatnit’ fikciu dorucenia v ddsledku absencie
poucenia v zmysle § 47 ods. 5 O. s. p., z hl'adiska nesplnenia zakonnych podmienok na vyhotovenie
znaleckého posudku bez ohliadky nehnutelnosti, ze sa nevyporiadal s otazkou jeho prechodného pobytu,
faktickej neexistencie znaleckého posudku, Ze neskumal neplatnost zmluvy o vykonani drazby, ze sa
nevyjadril k tomu, Ze cena, za ktort zalovany 3/ nehnutelnost’ vydrazil je cena niz§ia ako dohodnuté
najniz§ie podanie (za dohodnutii sumu ako najnizSie podanie povazoval hodnotu nehnutelnosti stanovent
znaleckym posudkom vypracovanym pre banku na Ucely zriadenia zalozného prava, t. j. sumu
2.900.000 Sk), Ze sa nevyjadril k nedodrzaniu lehoty pre uzavretie zmluvy o opakovanej drazbe dna 19.
3. 2009, ¢o malo za nasledok nesplnenie d’alSich zdkonnych podmienok pre vykonanie tejto drazby, ze
sa nevyporiadal vykonom drazby pre viac zaloznych prav naraz a s namietkou nespravnosti zapisnice, ze
neposudzoval otdzku, ¢i postupom Zzalovaného 2/ v rozpore so zdkonom boli dotknuté jeho prava.
Okrem toho povazoval rozsudok odvolacieho sudu za prekvapivy, ked’Ze odvolaci sud sa vyjadril len k
niektorym dévodom neplatnosti drazby, ku ktorym nezaujal stanovisko sud prvej inStancie. Dovolanie
odovodnil aj tym, Ze rozsudok odvolacieho stidu je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzili.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo



podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podané¢ho predo ditom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc€akévani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sad ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu oprdvnenym subjektom, zastipenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci a napokon tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p.).

9. V preskiimavanej veci rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az ods. 3 O. s. p., lebo nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolaciecho
sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. zalobca nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

12. Podla dovolatel'a k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo doéjst’ v dosledku toho, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené a nepresvedc¢ivé, lebo neddva odpoved na
argumentaciu uvedenu v jeho odvolani. Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal opodstatnenostou tejto
namietky dovolatel’a.



13. Dovolaci sud predovSetkym pripomina, Ze prdvo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na odovodnenie bola ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O. s. p., priCom tato norma sa uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobna odpoved’ na kazdy argument strany (II. US 76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s.
p. dava odvolaciemu stidu moznost’ vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, ak vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej instancie. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu musi
byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie,
s ktorym vytvéra organickt jednotu. Ak by odvolaci stid musel vzdy reagovat’ Uplne na vSetky dovody
odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. nepouzitelné.

14. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

15. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska.

16. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozsudku uvadza, ze povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie za vecne spravny, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim. V doévodoch rozsudku sa
osobitne zaoberal namietkou zalobcu, ktora sa tykala doruCovania vyzvy na spristupnenic bytu za
ucelom vykonania ohodnotenia predmetu drazby znalcom (Zalobca od zaciatku nedorucenie vyzvy na
adresu, kde sa zdrziaval, a s tym spojené porusenie § 12 zdkona o dobrovolnych drazbach povazoval za
dovod neplatnosti drazby). Podrobne vysvetlil, preCo povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie,
ze k uplatneniu fikcie o ndhradnom doruc¢eni vyzvy doslo v sulade so zakonom (§ 10 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach v spojeni s § 47 ods. 2 O. s. p.). Tym dal zaroven aj odpoved’, ze zo strany
zalovaného 2/ a znalca pri vykonani ohodnotenia predmetu drazby, nedoslo k poruseniu § 12 ods. 2,
resp. ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach. Zaroven zaujal stanovisko aj k argumentacii Zalobcu,
podla ktorej mu boli vSetky pisomnosti (nielen uvedena vyzva) tykajuce sa drazby doru¢ované v rozpore
so zakonom a k namietke zalobcu o nedodrzani trojtyzdiiovej lehoty medzi dobou ohliadky a odoslanim
vyzvy. Osobitne sa v dovodoch rozsudku vyjadril k pravnemu ndzoru stdu prvej inStancie prijatému v
suvislosti s otdzkou existencie, resp. platnosti zmluvy o vykonani drazby (Zalobca od zaciatku konania
tvrdil ako dovod neplatnosti drazby neuzavretie zmluvy o vykonani drazby Zalovanymi 1/ a 2/ v stilade s
§ 16 zdkona o dobrovolnych drazbach), ako aj k namietke, ze pisomnosti tykajice sa drazby neboli
podpisané opravnenymi osobami. Podrobne vysvetlil, z akych dévodov nepovazoval za opodstatnent
namietku zalobcu tykajicu sa nedodrzania 10 diovej lehoty v pripade zmliv o vykonani opakovanej
drazby po doruceni zapisnice o vykonani drazby alebo vyrozumeni o zmareni drazby (§ 22 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach). V dévodoch rozsudku odvolacicho sudu sa nachadza aj stanovisko k
zaverom sudu prvej inStancie v suvislosti s postupom zalovaného 2/ pri zaistovani hodnoty bytu, ako aj
vyslednej ceny bytu dosiahnutej v opakovanej dobrovolnej drazbe. V tejto Casti odkéazal aj na



odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil. Struéne reagoval aj na namietky
zalobcu, ktoré sa tykali nespravnosti znaleckého posudku a vykonu drazby pre viac zaloznych prav.
Napokon, v dévodoch rozsudku uviedol, pre¢o nepovazoval zalobcom tvrdené nevykonanie dokazov,
resp. nemoznost oboznamit’ sa s dokazmi a reagovat’ na ne, za vadu zmétocnosti v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud dal v dévodoch rozsudku odpovede na vsetky
podstatné argumenty Zalobcu, z ktorych vyvodzoval neplatnost drazby. Zalobca preto nedévodne
namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu je pre nedostatok doévodov nepreskumatelny, resp. ze ide o
rozsudok, ktorym nebolo rozhodnuté o celom predmete zaloby. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa nestotoziuje
s pravnymi zavermi, ku ktorym odvolaci sud a sud prvej inStancie dospeli, eSte neznamenda, ze
oddvodnenie ich rozsudkov nespliia poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 219 ods. 2 O. s. p. Treba zdoraznit,, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s.
p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalobcu.

17. Pokial’ Zalobca vyslovuje nestihlas s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, treba uviest, Ze namietka
nespravneho pravneho posudenia veci, nespdsobovala existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
Namietka strany, ktorou vytyka stidu existenciu omylu pri aplikécii prava, bola povazovana za dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., ktory vSak sam o sebe pripustnost’ dovolania nezakladal.
Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mohla byt
len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak bolo toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

18. So zretelom na uvedené¢ mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné podla § 238 O. s. p.,
nebola preukdzana nim tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto jeho dovolanie
ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.] bez toho, aby pristupil k meritbrnemu
prieskumu napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

19. Najvyssi sud v dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo im v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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