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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. F. byvajicej v Q., zastipenej advokatom JUDr.
Vladimirom Gembickym, so sidlom v Pie$tanoch, E. Bellusa 8, proti zalovanej AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s., ICO: 47 918 101, so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 39, zastupenej advokatom Mgr.
Marianom Baldzom, so sidlom v Bratislave, TeSedikova 59, o zaplatenie 7.854,- Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 12C/54/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 26. juna 2017 sp.zn. 6C0/259/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 26. jina 2017 ¢.k.
12C/54/2015-121 navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. septembra 2017 sp.zn.
6Co0/259/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna, tvrdiac, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyha poukézala na to, Ze zalovana
dovody neucasti na pojednavani 9. maja 2017 neospravedhnila véas a vaznymi okolnostami. Podla
nazoru zalobkyne predloZzené doklady o zdravotnom stave Zzalovanej nepreukazuji tak( intenzitu
okolnosti, aby mohli byt povazované za ospravedhitelny dovod v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. Zalobkyia
navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a odvolanie zalovanej zamietol, pripadne
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [(§ 35

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad
zméitoc¢nosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Zalobkyta dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stdu

prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze sa
nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zrusenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom a vratenia veci na dalSic konanie nie je vec
pravoplatne skoncena a sud prvej in§tancie znovu o nej koné a rozhoduje.

9. V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

10. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

11. V dovolacom konani uspesnej zalovanej najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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