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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. J., byvajuceho v D., proti zalovanym 1/ W. K.,
byvajicemu vD.,t. ¢. V., u V. K, 2/K R., byvajicej v D., prechodne T., zastipenej SHM
PARTNERS s.r.0., v mene ktorej kona JUDr. DuSan Hrnciar, PhD., konatel, so sidlom v Bratislave,
Svétoplukova 28, 1CO: 47 235 616, o zaplatenie 21 576,05 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 43 C 296/2011, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo 4.
februara 2016 sp. zn. 9 Co 434/2014, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2016 sp. zn. 9 Co 434/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) ciasto¢nym rozsudkom
z 15. januara 2014 ¢. k. 43 C 296/2011-86 ulozil zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 21
576,05 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 11. aprila 2010 do zaplatenia, trovy
konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1 294,50 eur, a trov pravneho
zastupenia vo vyske 754,70 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom zo 4. februara 2016 sp. zn. 9 Co 434/2014 rozsudok studu prvej inStancie ako spravny v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania voéi zalovanej 2/
nepriznal podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zo skutkového stavu vyvodil spravne prévne
zavery, vec teda spravne pravne posudil Dodal, ze na Zmluvu o pdzicke (fotokopiu, z ktorej nie je
zrejmé kedy bola vyhotovena a kym), ktort ako udajny novy listinny dokaz pripojila k svojmu odvolaniu
zalovana 2/, neprihliadal, ked’ze Zzalovana 2/ uvedeny listinny dokaz mala sudu predlozit’ v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p. najneskor do vyhlasenia napadnutého rozsudku sidom prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*™) 18. aprila 2016
dovolanie, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok a tiez rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alsie konanie z dévodu, Ze v konani doslo k vadam podl'a § 237 pism. d/, e/, f/



O.s.p. Namietala, ze ¢iastoény rozsudok sudu prvej in§tancie, ako aj odvolaciecho sidu st zméato¢né a st
naplnené dévody pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., pretoze pred zmenou petitu
navrhu uz bolo zacaté konkurzné konanie a nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu a takisto z dovodu § 237
pism. e/ O.s.p., pretoZze v konani, ktoré je ovladané dispozicnou zasadou sud prvej inStancie vydal
rozsudok s vyrokom, ktory zalobca nenavrhol. Odvolaci stid neprihliadol na listinny dokaz predlozeny
zalovanou 2/ a nevykonal ho, ¢im odnal mozZnost’ u¢astnikovi konania konat’ pred odvolacim sudom (§
237 pism. f/ O.s.p.).

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalovanej 2/ v plnom rozsahu
suhlasi.

5. Zalobca Ziadal dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (18. aprila 2016), t. j. za ucinnosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnuit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon priptstal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Na vady konania, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednané
nezévisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’
predniest’ svoju zélezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’” predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmia
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym ddkazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.
12. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre Iudské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uzZ nebola vyjadrila v predchadzajlicom priebehu konania a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali mozZnost dozvediet’ sa o
vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej



strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

13. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacieho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vyluéne
druhéd strana konania. Kazda strana musi mat moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale ajzoznamit's as kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymistudu n aucely ovplyvnenia jeho rozhodnutiaa vyjadrit's ak nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypoéuli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, I1I. US
18/2013).

14. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu Zalovanej
2/ (vid’ €. 1. 95 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadril zalobca podanim doru¢enym na okresny sud dia 11.
aprila 2014 (¢. 1. 121 a nasl. spisu), Zalovana 2/ ale nemala moznost’ sa o nom dozvediet’ a pripadne sa k
nemu aj vyjadrit’, lebo std jej toto vyjadrenie zalobcu t¢inne nedorucil (poznamka dovolacicho sudu - na
¢. 1. 138 spisu sa nachadza obalka obsahujuca vyjadrenie zalobcu, ktora sa vratila odvolaciemu sudu dila
16. februdra 2016 s oznaCenim, ze zasielka je neprevzatd v odbernej lehote). Zasielka bola odvolacim
sudom doruc¢ovana zalovanej 2/ na adresu ,,V.“. Odvolaci sud vSak nedorucoval vyjadrenie zalobcu k
odvolaniu preverenim s i adresy uvedenej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, resp. adresy
uvedenej samotnou Zalovanou 2/ v jej odvolani (¢. 1. 95 a nasl. spisu), t. j. T.. Udinky fikcie doru¢enia
zasielky z tohto dovodu nenastali. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalovanej 2/ doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru a tym k odiatiu jej moznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Ked’ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom odial zalovanej 2/ moznost’ konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), bolo jej dovolanie nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.
Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou vadou, nemoze byt povazované za vecne
spravne, preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vrétil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Vzhl'adom na dévod zru§enia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud v
stulade s doterajSou rozhodovacou praxou najvys$sicho stdu, neskimal opodstatnenost d’alSich
dovolacich namietok vznesenych dovolatelkou (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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