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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. Q., byvajiceho v E., proti zalovanej Slovenske;j
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C
70/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 22. jina 2016 sp. zn. 6 Co
72/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej in$tancie®) uznesenim z 10. decembra 2015 ¢. k. 26 C
70/2008-354 wulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia poplatok za
vyhotovenie rovnopisov vo vyske 12 eur v zmysle polozky ¢. 21 Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 22. juna 2016 sp.
zn. 6 Co 72/2016 uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) na poste
22. februara 2017, ktorého pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme =zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je bezpochyby tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zaruc¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad moze konat' a
rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma prednostne, ¢ iide o rozhodnutie v it o m uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/

az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. V danom pripade Zalobca napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené



rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zaplatit' poplatok za vyhotovenie
rovnopisov.
15. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej ani kone¢nym rozhodnutim o veci vymedzenej
zalobou/navrhom (vid’ napr. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016,
str. 1353 az 1355). Zalobcom napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu neméd znaky uvedeného
rozhodnutia.

16. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania uvadzana dovolatelom z
§ 420 CSP nevyplyva.

17. Z dévodov uvedenych vysSie najvyssi std preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do$lo k namietanej procesnej nespravnosti.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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