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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. H., byvajaceho v G., zastupeného JUDr. Petrom
Duricom, advokatom, so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP &. 25, proti zalovane] Obci Cebovee, Szedera
Fabiana ¢. 320/162, ICO: 00 319 244, zastipenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom vo
Vinici, Mierové namestie ¢. 452, o zaplatenie 79 234 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Velky Krti§ pod sp. zn. 2 C 74/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 9. augusta 2016 sp. zn. 13 Co 739/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. juina 2015 ¢. k. 2 C
74/2014-107 zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby std ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu sumu
79 234 eur spolu s tirokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 1. novembra 2013 a
nahradi’ mu trovy konania zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %
potrebnych na ucelné branenie jej prav.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 9. augusta 2016 sp. zn. 13
Co 739/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny s poukazom na § 378
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) a zalovanej priznal nahradu
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v nadviznosti na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) na sude prvej inStancie
(podla tradného zaznamu na ¢. 1. 168 spisu osobne) dna 23. novembra 2016 dovolanie s poukazom na
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedze podl'a neho rozsudok odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci stid zrusSil rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne sa domahal, aby dovolaci



sud s poukazom na § 453 ods. 3 CSP ulozil sudu prvej inStancie rozhodnGt' o trovach dovolacicho
konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistoval, ¢i
dovolanie bolo podané vc¢as, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.

6. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol
doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu 22. septembra 2016 (dorucenka na ¢. L 145 spisu), pravnej
zastupkyni zalovanej 30. septembra 2016 (doruc¢enka na ¢. 1. 145 spisu).

7. Podla § 427 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

8. Dovolanie j e podané véas a jvtedy, ak bolo v lehote podané n a prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

9. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

10. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

11. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

12. Vzhl'adom na dorucenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 9. augusta 2016 sp. zn. 13 Co 739/2015 opravnenému subjektu, t. j. zalobcovi (22.
september 2016 podla doruCenky na ¢. 1. 145 spisu) a skuto¢nost’, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, aby
bolo v danej veci odvolacim sidom vydané opravné uznesenie, teda nepripadd do uvahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze koniec dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 veta prva CSP pocitanej od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu pripadolna 22. novembra 2016 (utorok). Dovolanie Zalobcu vSak bolo podané osobne do
podatelne Okresného sudu Velky Krti§ 23. novembra 2016 (¢. L 149 spisu, resp. Uradny zdznam sudu
prvej inStancie o osobnom podani na ¢. L 168 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesa¢nej dovolacej lehoty.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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