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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéovi¢a, v trestnej veci proti obzalovanému C. H.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2022, o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného
proti rozsudku Okresného stdu KoSice Il zo dina 25.11.2021, sp. zn. 4T/34/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému C. H., nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom V., G.. M. XX t. &.
vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice uklada podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods.
2,3 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. c)Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre ucely vykonu trestu zaraduje obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

Inak napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného C. H. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

vV.na C.V. G. sidfia 31.1.2019 od doposial presne nezistenej osoby zakupil za 70 € 7,76 g rastliny rodu
Cannabis (konope) s priemernou koncentraciou 20,3 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej
15 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie a 0,47 g haSiSa s priemernou koncentraciou 18,5 %
hmotnostnych THC, €o zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, kde uvedené
latky su v zmysle Zadkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a nasledne uvedené
latky prechovaval u seba az do 22:30 hod. diia 1.2.2019, kedy bol v V. v pivarni G. N. W. S. G. X
zadrzany prisludnikmi OR PZ, pri€om rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 6T 84/2016 z
9.2.2017, pravoplatnym toho istého dfia bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I), n) Tr. zak. trest odriatia
slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre ucely vykonu trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovany C. H. a prokurator. V
dovodoch odvolania prokurator uvadza, Ze okresny sud obZalovanému zohladnil priznanie a ofutovanie
skutku, ktoré vyjadril vo svojej zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dha 25.11.2021. Uvedené
vyjadrenie obZalovaného, ako aj jeho pomoc organom €innym v trestnom konani sud vyhodnotil ako
polahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zdk. Ako pritazujucu skutocnost hodnotil, Ze sa
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre rovnaku trestnd &innost. Pomer
polah&ujucich okolnosti podlfa sudu prevazoval. ObZalovany bol doposial 1 - krat sudne trestany
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo diia 9.2.2017, sp. zn. 6T/84/2016, ktorym mu bol podfa §
172 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, t.j. do 10.2.2020 s probaénym dohladom, trest prepadnutia
veci a obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Hodnotenie obZalovaného z miesta bydliska méa evidenény charakter. Poslednym zamestnavatelom je
hodnoteny kladne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti okresny sud ulozil obZalovanému nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 10 rokov, t.j. na dolnej hranici. Pri jeho zaradeni pre ucely vykonu trestu
sud postupoval podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Prokurator s pravnymi ivahami sudu sa nestotoznil, a to z tychto dévodov. V prvom rade obZalovany uz
bol odsudeny za zlocin, konkrétne rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/84/2016. Podfla § 38
ods. 5 Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odsek 4 nepouZije. Prokurator zastava nazor,
Ze sud mal ukladat trest podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Dolna hranica trestnej sadzby sa
teda mala upravit minimalne na 12,5 roka, z ¢oho je zrejmé, Ze uloZzeny nepodmienecény trest odratia
slobody v trvani 10 rokov je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zak.

Obzalovany popieral spachanie trestnej ¢innosti, priom az v zaverec¢nej reci sa priznal a olutoval trestnu
¢innost. Priznanie samo osebe nemozno automaticky povazovat za napomahanie k objasneniu trestnej
¢innosti. Prokurator navrhol, aby nadriadeny sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a pri
nezmenenom vyroku o vine a ochrannom lie€eni ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 12,5 roka a pre vykon tohto trestu obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze konzekvencie z prvotného
nezakonného zakroku a nezédkonnosti vydania veci sa preniesli aj do dalSich nezakonnosti. Na hlavhom
pojednavani boli ako svedkovia vypoduti aj vo veci konajuci policajti. V zmysle rozhodnutia NS SR, sp. zn.
2 TdoV 12/2014 zo dna 22.08.2016 postavenie organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitefné
s postavenim svedka v nej, pretoZze o tom, akym spdsobom prebiehal ukon trestného konania, a aky je
jeho obsah, svedd&i zapisnica o ukone, resp. ina listina o zakonnych nélezZitostiach tohto ukonu, ktoré
vyhodnocuje sud v ramci hodnotenia dékazov. PouzZitie vysluchov zasahujucich kriminalistov, resp. vo
veci konajucich policajtov k nimi vykonavanych ukonov, resp. k inym su€astiam spisového materialu, je
ustavne nepripustné. V naznatenom kontexte upozornil aj na dalSie nezakonné dbkazy, a sice uradné
zdznamy, z ktorych sudy vychadzali najma v otdzke urenia okamihu ukonov policie a ich obsahu.
Uradny zaznam spisany pred za&atim trestného stihania nie je mozné pouzit v konani pred sidom ako
dokaz (R26/ 1989), uradné zaznamy nie su dékaznymi prostriedkami a nejde teda o listinné dokazy.



Podla nazoru obZalovaného Slovenska republika neimplementovala ustanovenia ramcového
rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, najma ¢lanok 4, v spojeni s ¢lankom 49 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie ((Clanok 49: Zasady zakonnosti a primeranosti trestnych &inov a trestov)
1. Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spachané, nebolo
podfa vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym Cinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v €ase spachania trestného &inu. Ak po spachani trestného &inu
zdkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest. 2. Tento ¢ldnok nebrani sudeniu a potrestaniu
osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v €ase, ked bolo spachané, bolo trestné podla vdeobecnych
pravnych zasad uznavanych spoloCenstvom narodov. 3. Prisnost trestov nesmie byt neprimerana
trestnému ¢&inu.)

Nedodrzanie prava Eurépskej unie je najvyraznejSie v kontexte oséb stihanych za

prechovavanie a predaj rastlin rodu konopa. Napriek nizkej urovni poSkodenia zdravia a

spolo€nosti, ktoru tieto trestné €iny predstavuju, slovenské pravo v takychto pripadoch

predpisuje neprimerane drakonické tresty, vratane trestu odnatia slobody az na dvadsatpat rokov a
obligatérneho prepadnutia majetku pachatela. Danu neprimeranost a prisnost prava

zvyrazfiuje aj ad hoc nesystematicky mechanizmus ur€ovania zavaznosti trestnych ¢inov, ¢o robi
prisludné slovenské ustanovenia rozporné aj s poziadavkou, aby boli trestnopravne sankcie primerane
predvidatelné.

Obzalovany zastava nazor, Ze drzbu marihuany kvalifikovanu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
(pripadne § 172 ods. 3) je nutné v zmysle ramcového rozhodnutia

2004/757/SVV chapat ako prechovavanie. Akceptuje, Ze €lenské Staty mézu za

prechovavanie drog (aj pre vlastnu spotrebu), stanovit vysSi trest ako je trest 1 az 3 resp. 5 az 10 rokov,
ukladanie trestu v sadzbe 10-15 rokov za 7,76 g sa vSak minimalne javi ako neopodstatnené lipnutie
na predstave, Ze ,Cim vySsi trest pre pachatela, tym lepSie pre spolo¢nost®. Je tak namieste sa pytat,
Ci je v sulade s €&l. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV, v sulade so zasadou lojality podfa ¢&l.
4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ako i s €l. 82 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie a €l. 83 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ako i so zédsadou rovnosti a so
zakazom diskriminacie podla ¢lanku 20 a 21 CFR, ako i s pravom na spravodlivé sudne konanie, ktoré
je garantované ¢&l. 47 CFR, ako i s pravom na primerany trest, ktoré je garantované ¢l. 49 ods. 3 CFR,
ako aj zasadou proporcionality a zasadou jednoty, uginnosti a prednosti prava Unie také ustanovenie
vnutrostatneho zakona, akym je ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného zdkona postihujuce nedovolené
prechovavanie drog v zmysle uvedeného ramcového rozhodnutia, ktoré neumozriuje sudu uloZit' trest
odniatia slobody na spodnej sadzbe nizSej ako 10 rokov a bez mozZnosti zohladnit zasadu individualizacie
trestu? Teda povedené inak, je mozné ulozit trest nad 10 rokov v pripadoch, kedy je z vykonaného
dokazovania nepochybné, Ze zaistena marihuana slizila vyluéne na osobnu spotrebu, kedy ramcove
rozhodnutie uklada uloZit' trest s hornou hranicou 1-3 roky?

Slovenskeé pravo a jeho aplikacia v praxi okrem poruSenia zasady proporcionality poruSuje aj poziadavku,
aby trestnopravne sankcie boli predvidatelné. Tato poziadavka je su€astou zasady zakonnosti trestnych
sankcii zakotvenej v €lanku 49 ods. 1 CFR, ktora sa v sulade s €ldnkom 52 ods. 3 CFR povaZuje za taku,
ktora ma rovnaky vyznam a rozsah ako ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru. Ako uvadza Sudny dvor Eurdpske;j
unie vo veci C-634/18, ,zakon musi jasne definovat trestné iny a sankcie, ktoré za ne ukladaju ( ... ), ak
je to potrebné, s pomocou vykladu sudu®. Ak v8ak vyklad kfu€ovych pojmov tykajucich sa trestnych ¢inov
a sankcii zavisi od posudenia vnutrostatnymi sudmi od pripadu k pripadu, musi byt vyklad ,primerane
predvidatefny“. Zna&na odchylka v uplatfiovani prisluSnych ustanoveni Trestného zékona, v désledku
ktorej je mozné dva identické pripady posudzovat rozdielne, sved&i o neexistencii predvidatelnosti v
slovenskom prave.

Vo vztahu k namietke okresnej prokuratury, Ze sud nespravne urcil spodna hranicu

a nenavySoval ju podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, ako aj to, Ze sud nespravne priznal
polah&ujuce okolnosti, uviedol, Ze zvySenim spodnej hranice na 12,5 roka by sud porusil

zasadu ne bis in idem upravenu v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého na
okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadat’ ako na polah¢ujucu okolnost,
pritaZujucu okolnost, ako na okolnost, ktord podmiefuje pouZitie vysSej trestnej

sadzby (vid. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/65/2018, NS SR, sp. zn.
3Tdo/27/2021). K namietke prokuratury, Ze sud nespravne vyhodnotil priznanie sa ako



polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona upozornil, Ze sud v ramci

odbvodnenia Specifikoval, ako konkrétne napomahal, a to tym, Ze uviedol od koho

a kde drogu kupil. Predmetné skutognosti nie su obsahom skutkovej vety, ale obsahom spisového
materialu. Preto nielen, Ze sa priznal ku skutku, olutoval ho, ale uviedol dalSie

skuto€nosti nad ramec skutku, a sice, Ze marihuanu si zaobstaral defi predtym, ako ho zadrzali, ked
bol na Sidlisku V., na ul. C. U. V. za osobou s prezyvkou V., ktory mu v brane asi za 70,- € predal
marihuanu. Predmetné skutkové zistenia sa stali su€ast'ou operativno-patracich informacii. Prejavil vélu
pri identifikécii dalSich oséb a odhalovani trestnej &innosti inych oséb. To, & OCTK vyhodnotili dané
zistenie ako operativnu informaciu, alebo zacali trestné stihanie, nema vedomost. V neposlednom rade
dal do pozornosti skuto€nost, Ze vec vydal.

Osobitne zdévodnil moznost aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Oproti recidive za iné trestne Ciny,
je trestanie drogovej recidivy automaticky v rozmedzi 10-15 rokov bez zohfadnenia zavaznosti skutku.
Obzalovanému sa dava za vinu najmé prechovanie susiny o hmotnosti 7,76 gramov. Zial, v roku 2016 sa
mu stalo nie€o podobné, ked mal pri sebe 13,32 gramov. Spolo&enska zavaznost skutkov je mimoriadne
nizka a to z dévodu, Ze rozsah &inu predstavuje 77,60 €. V jeho prospech je aj skuto€nost, Ze nenaplnil
iny znak skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, ale len to, Ze spachal obdobny skutok
v minulosti. Dal do pozornosti, Ze za spachanie skutku z minulosti hrozi mu premena trestu 2,5 roka,
pricom osobitym trestom za rovnaku skuto€nost' je navysenie zakladnej sadzby. Pri akomkolvek inom
delikte by obdobné suhra okolnosti neznamenala taki neprimeranost’ trestu.

V pripade, ak by sa sud nestotoznil s vy3$8ie uvedenym, uviedol, Ze okolnosti daného

pripadu, a sice, Ze sa priznal, olutoval, spolupracoval, bol zamestnany, drogu uzival

z medicinskych dbévodov na tiSenie bolesti po operacii, ako aj z rodinnych dévodov, nakolko sa
odstahoval od mamy naspat k otcovi, kde to mal tazké, okolnost, Ze hodnota drogy bola cca 70,- €,
sU okolnostami, ktoré samy osebe odévodiiuju mimoriadne zniZenie trestu. Okolnostami pripadu su
vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o
okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre réznych pachatelov rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby ilo o
pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestne;j
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné
a osobné pomery, ktoré existuju az v ase rozhodovania o treste napr. majetkové pomery pachatela,
jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, a pod.) Za pomery pachatela odévodiujuce postup
podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritaZujucich okolnosti, chorobu pachatela

a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela m6ézu odévodnit’ aplikaciu tohto ustanovenia len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne, a Zze UCel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Obdobny postup
aplikoval Okresny sud Kosice Il v skutkovo zhodnom konani sp. zn. IT/18/2021.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. a), b), c) a ) Trestného poriadku prvostupfiovy rozsudok zrusil v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho podla § 285 Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby.
Za predpokladu, Ze odvolaci sud bude nazoru, Ze je vinny zo spachania skutku, navrhol, aby mu bol v
zmysle § 39 Trestného zédkona mimoriadne zniZzeny trest

a bol odsudeny na trest odhatia slobody 5 rokov.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v KoSiciach konal a na verejnom zasadnuti diia 11.11.2020
pod sp. zn. 4To/98/2020 rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni sa odvolaci sud
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami obZalovaného, ked spochybrioval zakonnost vydania veci. Krajsky
sud uviedol, Ze pokial obhajca obZalovaného C. H. spochybfuje zdkonnost vydania veci, zapisnicu o
vydani veci (€.I. 73) a poucenie (C.l. 75), krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu zépisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo diia 1.2.2019, sp. zn. CVS:ORP-349/JU-
KE-2019 (&.I. 13) vyplyva, Ze potom, €o sluzobny pes v kritickom Case oznadil tastiCku podozrivého (v
suc€asnosti uz obZalovaného C. H.), Ze by v nej mohli byt omamné a psychotropné latky, menovany sam
dobrovolne nasledne vytiahol z tasti¢ky jeden kus igelitového sacku s obsahom susiny zelenej farby a
jeden kus okruhlej plastovej dézy, v ktorom bol PVC sadok s obsahom jeden kus guli¢ky zelenej farby,
ktoré napadne pripominali marihuanu, a to nie je v rozpore s pravom osoby neprispievat’ k vlastnému
obvineniu. Po predloZeni tychto veci sa stal C. H. podozrivym zo spachania precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle
§ 171 ods. 1 Tr. zak.

Z uradného zaznamu zo diia 1.2.2019, sp. zn. ORPZ-KE-OKP7-844-003/2019 vyplyva, Zze na mieste
bolo rozhodnuté operativnou hliadku OKP OR PZ v KoSiciach podla § 85 ods. 2 Tr. por. o obmedzeni
na osobnej slobode okrem inych osbdb aj u C. H. dfia 1.2.2019 v ¢ase od 21.35 hod. do 22.30 hod. a
menovaného k dalSej realizacii prevzal dfia 1.2.2019 v €ase o 23.30 hod. povereny prislusnik PZ OO
PZ Kosice - Juh por. Ing. H. C.. Z uvedeného preto bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze k vydaniu
veci podla § 89 ods. 1 Tr. por., a to jeden kus igelitovy sacok zeleno-bielej farby s napisom Golden
Virginia o rozmeroch 135 x 130 mm s obsahom neznadmeho mnozstva susiny zelenej farby a jeden kus
okruhlej plastovej dézy ruzovej farby o priemere 55 mm a vysSky 20 mm, v ktorej sa nachadzal PVC
priehfadny sacok s uzatvaranim o rozmeroch 40 x 70 mm s obsahom jeden kus gulky zelenej farby
neznameho zloZenia, doSlo po pouéeni, ktoré je zadokumentované na €.I. 75 az po predvedeni C. H.
na vyssie uvedené OO PZ KoSice - Juh, €o je zrejmé aj zo zapisnic o tomto procesnom ukone (&.1. 73,
75 trestného spisu). Vzhladom na uvedené krajsky sud preto nema pochybnost o zakonnosti postupu
zasahujucich policajtov, vratane zaistenia veci délezitej pre trestné konanie podfa § 89 ods. 1 Tr. por,,
pretoZe uplatneny postup bol v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim Trestného poriadku.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud vSak zistil, Ze znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria MUDr. V. S.S. uviedla, Ze délezitu Glohu v danom pripade zohravalo aj dasové
obdobie, od ktorého je obZalovany konzumentom tychto latok, kedZe uviedol, Ze marihuanu zacal fajcit
ako 17 - ro¢ny. Na otazku, &i by sa vedela vyjadrit vSeobecne a nasledne vo vztahu k obZalovanému,
t.j., €i konzum konope aj viacroény méze mat’ za nasledok psychické a fyziologické zmeny odpovedala,
Ze je to skor otazka pre znalca z odboru toxikoldgie. Nemohla sa teda s presnostou vyjadrit, aké to malo
ucinky na obzalovaného. ObZalovany popisal, Ze uziva marihuanu od 17 rokov, rodi¢ia sa mu rozviedli,
ked mal 7 rokov, potom on Zil v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi. Ked mu zomrela babka, staral
sa sam o starého otca. VyStudoval strednu priemyselnu Skolu dopravnu, potom chodil na vysoku Skolu
letecku, ktort neukon€il a pracoval ako rudfovodi€. Pre€o uzival marihuanu aj dalej, ked bol za taky &in
odsudeny uviedol, Ze nemyslel, Ze to mdZe mat také nasledky pre jeho trestnu €innost, z ktorej je teraz
obzalovany. Marihuanu on nikdy nepredaval, mal ju len pre seba a fajCil ju v spolo¢nosti priatelov len
sporadicky, a tito ludia boli priateflski, kfludni, nevidel u nich Ziadnu agresivitu, a preto to nepovazoval za
také zlé. Svoje konanie ofutoval a charakteristiky ma kladné.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené povazoval za potrebné pribrat’ do konania znalca z odboru
toxikolégie, aby sa vyjadril k tym otazkam, na ktoré nebola kompetentna sa vyjadrit’ znalkyfia MUDr. V.
S.. Okresny sud po pribrati znalca z odboru toxikoldgie mal tomuto vymedzit otazky v zmysle takom, aby
sa znalec vyjadril, ¢o urobil konzum marihuany v rozsahu ako u obZalovaného od jeho 17 rokov, ked v
tom &ase bol mladistvy, a teda vo vyvoji, az do jeho vzatia do vazby, t.j. 1.2.2019. Ci vedel a mohol teda
svoje konanie ovladat, kedze aj znalkyria MUDrr. V. S. uviedla, €i viacroény konzum konope méze mat’
za nasledok psychické a fyziologické zmeny, Ze to je otdzka na znalca z odvetvia toxikologie. Nasledne
podfa zaverov znalca z odvetvia toxikoldgie bolo potrebné znovu dopodut znalkyriu MUDr. V. S., &i nie je



potrebné vysetrenie dusevného stavu obZalovaného, aby bol prijaty nespochybnitelny zaver o trestne;j
zodpovednosti obzalovaného.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze aj pri vyroku o treste okresny sud bude musiet’ postupovat' v zmysle § 165 Tr.
por., vyhodnotit osobu obzalovaného désledne s prihliadnutim na jeho osobné pomery tak, ako vyplynuli
z doposial vykonaného dokazovania a v pripade uznania viny uloZit zakonny a spravodlivy trest.

Okresny sud v odévodneni rozsudku podrobne rozviedol vykonané dokazy a aj to, €o z nich vyplynulo. U
obzalovaného C. H. zistil, Ze tento v pripravnom konani spachanie skutku priznal, uviedol, Ze marihuanu
zakupil za 70,- eur def predtym od osoby prezyvanej V. a pri policajnpom zadsahu dobrovolne tuto vydal,
pricom povedal, Ze tovar patri jemu. Marihuanu si kupoval kvéli tomu, Ze chodil na sluzobné cesty do F.,
kde nikoho nepoznal a faj€il ju kvdli zdravotnym problémom. Pred dvoma - tromi rokmi spadol na bicykli
a poranil si $fachu na kfu¢nej kosti. Bol na operacii, kde mu dali do ramena kovovy zavit. Marihuanou
si lieCil ob&asné silné bolesti. Tiez popisal ako v podniku u N. sa uskutoCnila policajna razia. Svedok
R. Y. vypovedal, Ze pozna obzZalovaného 4 - 5 rokov a oznacil ho ako nekonfliktného slusného ¢loveka.
Rovnako svedok K. H. vypovedal, Ze obZalovaného pozna z vysokej Skoly. ObZalovany mal pri sebe
niekedy marihuanu. Okresny sud vypocul cely rad prisluSnikov Policajného zboru Mgr. C.F. N., Ing.
R. Z., Mgr. H. V., Bc. Y. F, JUDr. RE. Y., U. U, L. C., Ing. H. C.,R. K, Ing. Y. J., ktori vypovedali k
priebehu procesnych ukonov a ich vypovede su podrobne rozvedené v rozsudku prvostupriového sudu.
Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, a to Uradného
zdznamu na €.l. 10, zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody z €.1.13-15, zapisnice o vydani
veci s fotodokumentaciou &.I. 72-82, vyjadrenia KEU PZ ¢&.I. 85, vysledkov toxikologického Setrenia
¢.l. 112 a pracovného posudku obZalovaného. Okresny sud vypoc&ul znalkyriu kpt. Mgr. N. S., ktora
sa vyjadrila ku kvalite latky a kvantite mnozstva THC latky pritomnej v zaistenom materiali. Priemerna
stredna trieda obsahuje 6,1% - 20,0% THC, a v pripade obZalovaného sa jednalo o kvalitnejSiu odrodu
- konope s hodnotou nad 20,1%, a takéto vy$Sie mnozstvo THC je schopné ovplyvnit psychiku &loveka.
Znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia MUDr. V. S. uviedla, Ze trvd na zaveroch podaného
znaleckého posudku na osobu obzalovaného.

K u€inkom marihuany na ¢loveka vypovedala, Ze vSeobecne je zndmy ucinok kanabinoidov (marihuany)
na celkovy nervovy systém. Uginné latky z marihuany prenikaju vdychovanim cez kapilarne membrany
do krvi, a tak sa dostavaju do mozgu. Maximum ucinkov sa prejavi do 10 minut a pretrvava zhruba 2-4
hodiny podla davky vyfaj¢enych cigariet.

Uginky marihuany sa réznia. U va&siny uzivatelov ma marihuana euforizujuci 4&inok, t.j. spdsobuje dobru
naladu, smiech. U mnohych sa objavia poruchy vo vnimani ¢asu, dokonca sa mézu objavit' aj snové
alebo iluzérne zazitky. U &astych konzumentov dochadza k opaénej reakcii, kedy sa objavi plag, uzkost
a niekedy aZ agresivita.

Vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku so zameranim na zavislost z udajov, ktoré mala k
dispozicii vo vySetrovacom spise, zo samotnej vypovede obzZalovaného a z odbornej literatury a vSetky
tieto podklady su uvedené v znaleckom posudku.

Obzalovany priznal experimentalne (5-krat) uzivanie hasisa, ktory patri do skupiny kanabinoidov, a tato
Cast jeho vypovede sa nachadza na strane 6 znaleckého posudku. Délezitu ulohu zohravalo aj asové
obdobie, od ktorého je obZalovany konzumentom tychto latok, kedZe uviedol, Ze marihuanu zacal fajcit
ako 17 roény (uzival ju vSetkymi moznymi sposobmi, ako sam uvadzal).

Na otazku, ¢i by sa vedela vyjadrit vS8eobecne a nasledne vo vztahu k obZalovanému, t.j., & konzum
konope aj viacroCny, mdze mat’ za nasledok psychické a fyziologické zmeny, odpovedala, Ze to je
otazka skor pre znalca z odboru toxikologie. Nemohla sa teda s presnostou vyjadrit, aké mali ucinky na
obzalovaného. On ich popisal vo svojej vypovedi, v ktorej uviedol, Ze sa nepovaZuje za osobu zavislu
od marihuany, ako uviedol vo vypovedi k trestnému &inu pri znaleckom posudzovani.

Uviedol, Ze mal obdobie, kedy 6 mesiacov bol bez drogy. Z medicinskeho hladiska je mozné ho
povazovat za osobu, u ktorej sa jedna iba o Skodlivy konzum marihuany. Vyhodnotila situaciu ako
pocinajucu zavislost aj vzhfadom k tomu, Ze nemala dostatok objektivnych Udajov o jeho skuto&nom
konzume drog - obZalovany do skutku nikdy nebol lie€eny psychiatrom.



Uviedla, Ze marihuana spésobuje skér psychicku zavislost, a to, Ze obZalovany pokracoval v jej
konzume mozZno povazovat za experimentalne. Konope ma analgetické u&inky, vo vSeobecnosti
zmieriuje bolest, ma sedativne uCinky - upokojuje a ma aj halucinogénne ucinky. Uzivanim vSak
dochadza k poskodeniu mozgového tkaniva az k vzniku demencie. U dlhoro&nych konzumentov
méze déjst k postihnutiu kognitivnych pamatovych funkcii, intelektovych schopnosti, az moze vyustit
do demencie. Hlavnym nositelom G&inku marihuany je THC. Uginok je relativny a je zaloZeny na
individualnych fyzickych a psychickych dispozicidch konzumenta pripadne na jeho predchadzajucich
skusenostiach s danou drogou. Tieto skuto€nosti sa premietaju do réznych poddb u&inku konope.

Obzalovany k vypovedi znalkyne uviedol, Ze cannabis zniZuje bolesti a spdsobuje uvolnenie, preto ho
prevazne fajcil kvoli dlhodobym bolestiam v kolene a v ramene, naco znalkyna reagovala, Zze skuto¢ne
utrpel Uraz, ale z medicinskeho hladiska toto nie je ddvodom na uZivanie marihuany.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie pribratim znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria MUDr. K. Y. V., Y., ktora vypracovala Znalecky posudok & XX/XX a bola na hlavhom
pojednavani dia 6.5.2021 vypodcuta.

K zaverom znaleckého posudku uviedla, Ze na tychto v plnom rozsahu trva.

U obZalovaného v ramci znaleckého vySetrenia aj na zaklade Studia spisového materialu zistila viacroény
konzum kanabinoidov za u&elom dosiahnutia euférie, ako aj analgetickych u&inkov na potladenie
bolesti, &im v kontexte dalSich prejavov viedlo k postupnému rozvoju symptémov zavislosti na uzivani
marihuany, akym su strata kontroly a pokraCovanie v uZivani navykovej latky napriek konzekvenciam.

U obZalovaného su pritomné racionalizatné mechanizmy k uzivaniu drog, a v ¢ase vySetrenia bol k
svojej zavislosti parcialne kriticky. Psychickou zmenou, ku ktorej doSlo nasledkom uzivania navykovej
latky je u obZalovaného prave syndrém zavislosti.

Co sa tyka fyzickych zmien, neboli zistené Ziadne somatické komplikacie pri zavislosti.

V zavere vypovede konStatovala, Ze ak bol obzalovany v €ase spachania skutku pod vplyvom navykovej
latky - marihuany, tak rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli nepodstatne znizené jej nasledkom.
Podstatné zniZenie tychto schopnosti alebo ich vymiznutie u obzalovaného nebolo zistené.

Napriek tomu, Ze nebola poloZzena v znaleckom posudku otazka progndzy, vo v8eobecnosti je pri
syndrome zavislosti vhodna protitoxikomanicka lie¢ba. Na otazku, i zistena zavislost' predstavuje u
obzalovaného hrozbu pre okolie odpovedala, Ze osoba so zavislostou ostava zavislou po cely Zivot.
Pokial je tato osoba zavisla, a je v trvalej abstinencii a nepacha drogovu trestnu €innost, nepredstavuje
pre spolo¢nost nebezpeenstvo. Inou vecou viak je, ak je osoba v stave aktivnej zavislosti, t.j. aktivheho
uzivania drog. Vtedy mozno predpokladat, Ze osoba so zavislostou sa bude dopustat trestnej innosti
suvisiacej so snahou zabezpecit si drogu a mat’ ju pri sebe.

Zavermi znaleckého posudku a vyjadrenim znalkyne sa okresny sud riadil pri rozhodovani o ukladani
ochranného protitoxikomanického lie€enia.

Pri uréeni druhu a vymery trestu okresny sud prihliadal na ustanovenia § 36 a nasl. Tr. zak.

Obzalovanému zohladnil priznanie a olutovanie skutku, ktoré vyjadril vo svojej zavere€nej reci na
hlavnhom pojednavani dia 25.11.2021, priCom zaroveri uviedol, Ze si uvedomuje dosah svojho konania,
ktoré mu zmenilo Zivot a viac sa ho nedopusti. Uvedené vyjadrenie obZalovaného, ako aj jeho pomoc
organom Cinnym v trestnom konani okresny sud vyhodnotil ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ),
n) Tr. zak. Ako pritaZujucu skuto€nost hodnotil, Ze sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia pre rovnaku trestnu €innost. Pomer polahéujucich okolnosti podla sudu prevazoval.

Obzalovany bol doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 9.2.2017,
sp. zn. 6T 84/2016, pravoplatnym toho istého dia, ktorym mu bol podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov Sest’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani



3 rokoy, t.j. do 10.2.2020 s proba&nym dohladom, trest prepadnutia veci a obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Hodnotenie obZalovaného z miesta bydliska ma evidenény charakter, poslednym zamestnavatelom je
hodnoteny kladne. K osobe obZalovaného okresny sud na hlavnom pojednavani vypodul svedka T. S.,
ktory uviedol, Ze obZalovaného pozna od detstva a nasledne ked' sa stal zamestnancom spolo¢nosti N.,
v ktorej bol zamestnany ako rusfiovodi¢ od marca 2017, bol svedkovym podriadenym pracovnikom az
do doby jeho zatknutia. Obzalovany si plnil pracovné povinnosti k spokojnosti nadriadenych a jedna sa
o nekonfliktného &loveka.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti obZalovanému okresny sud ulozil nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby urenej pre tento trestny &in. Zohladnil dve
polah&ujuce okolnosti a pritazujucu okolnost vo vyrokovej Easti neuviedol okresny sud, ale v odévodneni
rozsudku okresny sud hovori o pritazujucej okolnosti.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatela
obzvlast zavazného zloCinu.

V pripade obzalovaného aj s prihliadnutim na jeho osobu, moznosti napravy, napriek tomu, Ze sa dopustil
opakovane drogovej trestnej Cinnosti, postupoval pri jeho zaradeni pre uéely vykonu trestu podla § 48
ods. 4 Tr. zak., t.j. sud mdze zaradit' pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupria strazenia,
nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zreteflom na zavaznost trestného Cinu a
mieru naru$enia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupnia straZzenia bude naprava
lepSie zaru€ena. Takto mdze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia straZenia zaradit' pachatela
aj vtedy, ak bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu za umyselny
precin. NemOZze vSak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom strazenia zaradit
pachatela, ktorému bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného
zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody prevysujuci 15 rokov.

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. obligatdrne ulozil obZalovanému ochranny dohfad v trvani 2 rokov.

Vzhladom na charakter trestnej €innosti a na zaklade zaverov vysSie uvedenych znaleckych posudkov
ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou podfa § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o vine obzalovaného a pravnou kvalifikaciou
skutku podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. Kvalifikovanu skutkovu podstatu u
obzalovaného zalozila ta skuto¢nost, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 6T/84/2016
2 9.2.2017 bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. ObZalovany
zakupil za 70,- eur 7,769 rastliny rodu Cannabis, o zodpovedalo najmenej 15 obvykle jednorazovym
davkam a 0,47 g ha$iSa, ¢o zodpoveda najmenej trom obvykle jednorazovym davkam na pouZitie.
Z trestného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/84/2016 odvolaci sud zistil, Ze v tejto veci
prechovaval 26 obvykle jednorazovych davok marihuany pre vliastnu potrebu.

Co sa tyka uloZzeného trestu odvolaci sud u obZalovaného C. H. tak ako aj sud prvého stupfia ponechal
dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze obzalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. PritaZujucu okolnost’ odvolaci sud Ziadnu nezistil, a to preto,
lebo odsudenie Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 6T/84/2016 tvori znak kvalifikovanej skutkove;j
podstaty. Preto argumentacia prokuratora v odvolani, Ze prvostupriovy sud mal pri ukladani trestu pouzit’
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. pre opatovné spachanie zlo€inu nema opodstatnenie. Odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného &inu nemoZzno prihliadat ako na pritazujucu okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy$Sej trestnej
sadzby.

Pre trestny €in podla § 172 ods. 2 Tr. zak. je trestna sadzba vymedzena v rozmedzi od 10 do 15 rokov. Pri
prevahe polahgujucich okolnosti ako je to v pripade obZalovaného C. H., tato trestna sadzba predstavuje



10 - 13 rokov a 4 mesiace. V osobe obZalovaného C. H. odvolaci sud zistil, Ze sa jedna o 28 - ro&ného
mladého muZza, pracujuceho ako rufiovodi¢. Z miesta bydliska a pracoviska je hodnoteny kladne. Bol
Studentom na dvoch vysokych Skolach, ktoré neukonéil. Marihuanu pouzival len pre svoju potrebu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné u obzalovaného C. H. aplikovat
ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a to jednak pre osobné pomery pachatela (ako
su vySSie rozvedené), a tiez pre okolnosti pripadu (mnozstvo a prechovavanie omamnej latky pre viastnu
potrebu).

Odvolaci sud pri reSpektovani prava na spravodlivy proces podla § 2 ods. 7 Tr. por. a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie a ¢lanku
7 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, prava na uloZenie trestu vyluéne na
zaklade zakona, uloZil obzalovanému C. H. trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne,
pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Vo vyroku o uloZzeni ochranného dohladu a ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, s tymto sa stotoznil, a aj s ich
odbévodnenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



