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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom v
Bratislave, Culenova 6, zastupenej splnomocnenkynou GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 53, v mene ktorej ako konatelia konajii advokati JUDr. Adrian Graban a
JUDr. Imrich Torma, LL.M., proti zalovanému B. S., trvale bytom v M.R. U. XX, o 766,39 € s
prislusenstvom, vedenom Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 5C/75/2014, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 17. marca 2016 sp. zn. 4Co/238/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske (dalej tiez len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 25. septembra 2014 €. k.
5C/75/2014-73 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna na Zalovanom domadhala zaplatenia 766,39 € s
urokom z omeskania v sadzbach, za obdobia a z ¢iastkovych sum podl'a zalobného navrhu (okrem trov
konania); Zalovanému okrem toho nepriznal nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutic vo veci
samej odovodnil nedostatkom totoZznosti podpisu zalovaného na liste datovanom 26. maja 2009 a
predlozenom Zalobkyfiou, ako aj nepreukdzanim uznania zavézku Zalovanym ¢o do dovodu aj vysky a
zaverom o preml¢ani zalobou uplatneného prava (na nahradu Skody sposobenej neopravnenym odberom
elektriny), ak ku Skode (k zisteniu zalobkyne o nej) priSlo 16. januara 2009, k uplynutiu dvojro¢nej
(subjektivnej) premlcacej doby 16. januara 2011, trojro¢nej (objektivnej) premlcacej doby rovnaky den v
roku 2012 a napokon k podaniu Zaloby az 17. septembra 2013.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 17. marca 2016 sp. zn. 4Co0/238/2015 rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.
Plne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“) a to s vyslovnym zddraznenim
takéhoto stotoZznenia sa najmi pri zavere o nepreukdzani uznania dlhu zalovanym, nakolko z listu
predlozeného Zalobkyiiou i podla neho vyplyvala nanajvys vol'a dohodnut’ sa o tzv. splatkovom kalendari



a zalobkynou zaslanti dohodu o uznani a vyporiadani zavizku Zalovany nepodpisal. Odvolaciu namietku
odnatim moznosti konat’ pred sidom nepovazoval za dévodntl vo vztahu k tvrdeniu o nedostato¢nom
odovodneni rozsudku (pretoze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s dovodmi vedticimi ho k
zamietnutiu zaloby, ked’ najmi nalezite vyargumentoval svoj nazor o premléani), vo vztahu k dalSiemu
tvrdeniu o rozhodnuti bez nalezitétho dokazovania (tu preto, ze o vykonani dokazov rozhoduje sud a
navrhnutie dokazu nezaklada pravo na jeho vykonanie, pokial navrhnuty dokaz std nepovazuje za
potrebny) a napokon ani vo vztahu k tvrdeniu o upreti zalobkyni prava vyjadrit sa k tvrdeniam
zalovaného (v tomto pripade preto, Ze tvrdenia odznelina pojednavani predchadzajicom vyhlaseniu
rozsudku, ktorého sa zastupca riadne predvolanej Zalobkyne nezi€astnil a Zalobkyia v suvislosti s
ospravedlnenim nepritomnosti odro¢enie pojednavania neziadala).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna s navrhom na zruSenie
rozsudkov oboch niz§ich stidov a vratenie veci na d’alSie konanie siidu prvej in§tancie. Svoj mimoriadny
opravny prostriedok odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku
[zékona ¢. 160/2015 Z. z., uC¢inného od 1. jula 2016, dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (dalej len
»C. s. p.“)]. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces nadalej videla v poruSeni zisady
kontradiktornosti konania, spo¢ivajicom v akceptovani namietok zalovaného, ku ktorym sa nemala
adekvatnu moznost' vyjadrit a o ktorych sa dozvedela az z rozsudku sudu prvej inStancie (priCom
odvolaci sud na tento jej argument podoprety i jednym z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky reagoval len tym, Ze sa pojednavania z vlastnej vole nezicastnila). Ani odvolaci sud podla nej
svoj rozsudok neoddvodnil dostatocne (len vSeobecnym vykladom k odiatiu moznosti konat' pred
sudom bez reflexie na konkrétny pripad) a doslo tiez k nesprdvnemu vyhodnoteniu dékazov (tym, ze
otazku pravosti podpisu zalovaného na listine vyhotovenej v jeho mene neskimala osoba odborne znala a
aj tvrdenie o podpise zalovaného jeho manzelkou malo byt verifikované jej vysluchom).

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®, tu por. i § 35 C. s.
p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané
rozhodnutia vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a § 89 ods. 1 a3 C.
s. p. vspojenis ¢l. I § 16 ods. 1 zadkona ¢. 586/ 2003 Z. z. o advokacii v zneni neskor§ich zmien a
doplneni), skimal predovsetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanic v tomto pripade nie je stice na vecné
prejednanie a treba ho odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej (tak ako v rezime O.
s. p.) nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt (stranami ani sebou samym) vnimany ako
tretia inStancia, ur¢ena na preskiimavanie akéhokol'vek rozhodnutia odvolacieho stidu (tu porovnaj napr.
rozhodnutia najvyssiecho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka postdenia, ¢i st alebo
naopak nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu (tu por. napr. rozhodnutia najvy$Siecho sidu vo veciach sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/ 2015, 3 Cdo 308/2016 a 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (GispeSne).
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1
rovnakého zakona). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pritom aj nad’alej (opat’ obdobne ako za G¢innosti O. s. p.) plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
z dévodu tzv. zmito¢nosti (dnes podla § 420 C. s. p., skér podla § 237 ods. 1 O. s. p.) nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v prisluSnom zakonnom
ustanoveni, ale rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (v tejto stv. por. napr. rozhodnutia najvyssicho sidu vo veciach jeho sp. zn. 1 Cdo
127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/ 2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo
7/2016 a 8 Cdo 450/2015).

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V danom pripade Zalobkyfa uplatnila dovolaci dovod vymedzeny v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s.
p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla nazoru Zalobkyne mal odvolaci std porusit’ jej prava jednak tym, Ze povazoval za spravny
postup sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie v neprospech neskorSej dovolatel’ky zaloZzil na
obsahu vyjadrenia zalovaného na pojedndvani bezprostredne predchadzajicom vyhlaseniu rozsudku bez
toho, aby Zalobkyni poskytol moznost' na takéto vyjadrenie reagovat a Ze namietku odnatim tym
zalobkyni moznosti konat' pred sidom obrazne ,,0dbil“ len okolnostou nezucastnenia sa zalobkynou
pojednavania z vlastnej vole; okrem toho nedostatoénym odoévodnenim svojho potvrdzujiceho rozsudku
a (do tretice) nespravnym vyhodnotenim dokazov (resp. akceptovanim zalobkyiiou namietaného stavu
neuplnosti dokazovania). Podla dovolaciecho stdu ale Ziaden zo zalobkynou uvadzanych postupov
odvolacicho sudu, resp. jemu vytykanych opomenuti sa na procesnych pravach zalobkyne v miere
poruSujucej pravo tejto strany sporu na spravodlivy proces nepodpisal, z ktorého dévodu uvadzany
dévod pripustnosti dovolania neobstoji (a je preto uplatneny neopodstatnene).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napr. rozhodnutia ustavného studu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 a 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno bez dalSicho vykladat’ extenzivne, teda jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu



rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Je sice pravdou, Ze najvy$si sad v minulosti na odfatie moznosti konat’
pred sudom koneénym vysledkom rozhodovacej Cinnosti sudu (rozhodnutim a najmé jeho
odovodnenim) nenazeral jednotne a k istému zjednoteniu doslo az na sklonku roku 2015 (o ktorom eSte
re¢ bude), konstatovanie porusenia procesnych prav v zdkonom predpokladanej intenzite musi byt vzdy
vecou individualneho posudenia v konkrétnej veci a prijatia zaveru o priamej (nepretrhnutej) pric¢innej
suvislosti medzi vytykanym postupom sudu znemoziujucim strane sporu uskuto¢nenie jej procesného
prava a poruSenim tym prava strany na spravodlivy proces.

14. V pripade namietania zalobkytiou upretia jej prava na spravodlivy proces faktickym znemoznenim jej
reagovat’ na obsah vyjadrenia Zzalovaného, poskytujiceho rozhodujiice podklady pre zamietnutie zaloby
nemohlo ist’ o nespravny procesny postup odvolacieho stdu uz len preto, ze k vytykanému poruseniu
malo dojst’ eSte na sude prvej inStancie. Plati pritom, ze len uspeS$né uplatnenie prinajmensom jedného z
dovodov tzv. zmito¢nosti konania na odvolacom sude predstavuje pre dovolatela pomyselni vstupnii
branu k tomu, aby dovolaci sid mal priestor zaoberat’ sa i tym, ¢i rovnakym (pripadne inym) dévodom
zmétoc¢nosti netrpi aj konanie pred sidom prvej inStancie. Pominuc to, ze v tomto smere odvolaciemu
siudu ziadne pochybenie ¢i opomenutie vytknat neSlo, v prejednavanej veci stav ,,prekvapivosti
argumentacie zalovaného pre Zzalobkynu nevytvoril sud prvej inStancie, ale vyplynul z nepritomnosti
zastupcu Zzalobkyne na pojednavani (nech aj ospravedlnenej) v spojitosti s neexistenciou Zziadneho
dolezitého dovodu pre odrocenie pojednavania, ktoré takto bolo zakoncené rozsudkom zamietajicim
7alobu. Zalobkyni ale ostala zachovana moznost’ nespravnost’ postupu a v neposlednom rade i zavery
sudu prvej inStancie namietat’ odvolanim (ktorti moznost” aj vyuzila) a bolo na odvolacom sude, aby sa s
jej namietkami vysporiadal a timerne ich relevancii zvolil svoj d’al§i postup (vratane moznosti prejednat’
vec na pojednévani s odstranenim nedostatkov konania v prvej inStancii, pokial’ by na ich existenciu
usudil). Dovolaci sud vSak v tejto suvislosti nemdze prijat’ ani tu ¢ast’ argumentacie z dovolania, podla
ktorej odvolaci sud nemal na namietku udajnym poruSenim zasady kontradiktornosti konania reagovat’
nalezite, nakol’ko zhodne s odvolacim siidom ma za to, Ze to bola prave ospravedlnena nepritomnost’
zastupcu Zalobkyne bez akejkol'vek Ziadosti o odroc¢enie pojedndvania (tobdz nie podloZenej dolezitym
dovodom) v spojitosti s nutnym uzrozumenim skonc¢enia takéhoto pojednévania konecnym rozhodnutim,
¢o nutnu pri¢innt suvislost’ medzi namietanym postupom stdu (aj keby tento mal byt nespravnym) a
zasahom do prava na spravodlivy proces prerusilo.

15. Dalsou podobou porusenia prava zalobkyne na spravodlivy proces malo byt podl'a obsahu dovolania
nedostato¢né (nepreskimatelné¢) odévodnenie potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho stdu.

16. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

17. Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska a nutnosti jeho uplatnenia i na rezim novej procesnej Upravy ma
dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejedndvanej veci neposkytuje ziaden podklad pre to, aby sa na
dany pripad uplatnila druhd cast' vysSie citovanej pravnej vety stanoviska. Dovolanim napadany
rozsudok odvolacieho sudu (ako primarny predmet dovolacicho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska oboch u¢astnikov konania (dnes stran sporu) k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pre rozhodnutie rozhodné
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie (v minulosti postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p., dnes podla § 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku



sudu prvej inStancie. Z pohl'adu spochybnitelnosti jeho uvah je potom vyznamné len to, ¢i sa rozhodne
(odvolaci sud) dophit’ uvahy sudu prvej inStancie a ak ano, ¢i takymto jeho dopliiujucim tvahdm
nepdjde vytknut’ medzerovitost v uvazovani ¢i arbitrarnost’ (neodovodnenost’); v prejednavanej veci
vSak o pripad takychto nedostatkov pri vyporiadani sa odvolacieho sudu aj s namietkami z odvolania
neslo.

18. Napokon k vytykaniu nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
nespravnosti v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i netplnosti a nedostatocnosti zistenia skutkového
stavu veci dovolaci sid pripomina, Ze uz podla skor§ej pravnej upravy nebolo dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/ 2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a
7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

19. Zo vsetkych tychto dovodov preto najvyssi sad dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a preto ho podla podla § 447 pism. ¢/ rovnakého zdkona odmietol

20. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim zalobkyna
a pravo na nahradu trov tohto konania preto vzniklo jej procesnému stperovi, teda Zalovanému (§ 453
ods. 1 a § 256 ods. 1 per analogiam C. s. p.). PretoZze v8ak zalovanému v tomto konani preukazatelne
ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud mu ziadnu nahradu nepriznal (v ktorej procesnej situécii tak odpadol
i dovod dvojfazového rozhodovania o trovach konania, predpokladany novou upravou procesného
prava, v tejto suv. por. i§ 262 C. s. p.).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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