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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wéankeovej v trestnej veci proti obvinenému H. T. pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2018 v
Bratislave o dovolani obvineného H. T. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 2. jula 2015, sp. zn.
2To/16/2015, takto

rozhodol:

. Podrl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho H. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud“) z 1. decembra 2014, sp. zn.
2T/120/2013, bol obvineny H. T. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze v mesiacoch m4j a jun 2011 si najprv telefonicky a nasledne aj osobne v
W.. XXX, okres F., pozical od G. a Z. F. sumu 2000,- eur a nasledne diia 24. jina 2011 naviedol Z. F.,
aby na svoje meno vzal Gver, ktory mu bol poskytnuty vo vyske 2.040,- eur vY. Y, a. s., pobocka F. a
dila 28. juna 2011 uver vo vyske 5.600,- eur s odévodnenim, Ze on Gver pre dlzoby dostat’ neméze a
peniaze im vréati z predaja jeho bytu v Bratislave a to v ¢ase, ked’ uz 21. aprila 2011 sa snazil byt previest’
na svoju dcéru darovacou zmluvou, na zéklade ¢oho dia 29. juna 2011 podpisal u notarky JUDr. X.
zmluvu o pozicke od manzelov F. na sumu 6.850,- eur, ktoré mal vratit do 29. septembra 2011 v
hotovosti s tirokom, ¢o neurobil, spdsobiac tak Z. a G. F.kodu vo vyske 8.850,- eur s prisluSenstvom.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zék. podmiene¢ne odlozZil na skiiSobnu dobu, ktort podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il na dva roky.
Stcasne mu podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. ulozil povinnost’ v sku§obnej dobe uhradit’ poSkodenym
G. F. a Z. F. sposobenu Skodu a osobitne aj podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu uloZzil povinnost’ nahradit’
poskodenym Skodu vo vyske 8.850,- eur.



Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v PreSove (d’alej len
»krajsky sud®) uznesenim z 2. jula 2015, sp. zn. 2To/16/2015, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 21. oktobra 2015 a jeho obhajcovi 31.
augusta 2015, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 25. augusta 2017 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny v podanom dovolani namietol uznesenie krajského stidu, nakol’ko sa v odévodneni nevyjadril k
jeho obrane, ktord bola obsiahnutda v podanom odvolani, a preto ani neuviedol akymi myslienkovymi
pochodmi sa riadil pri zvazovani jeho argumentacie, ¢im podla neho doslo k poruSeniu § 168 ods. 1 Tr.
por.

S ohl'adom na samotny skutok, za ktory bol uznany vinnym a za ktory mu bol ulozeny trest, povazoval
obvineny za potrebné uviest, ze v konani nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze by uviedol
poskodenych do omylu tak, ako to predpoklada zakonna formulacia skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu. Pritom cituje z rozhodnutia B 2/1973 rozh. €. 21, ze ,k napheniu subjektivnej stranky
podvodu spachaného vylakanim pézi€iek sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel’ uz v dobe
p6zicky konal v umysle peniaze nevratit’, lebo vedel, Ze peniaze nebude moct v zmluvnej dobe vratit’ a
ze uvadza veritela do omylu, aby sa na jeho Skodu obohatil. Pri posudzovani takéhoto podvodu je
potrebné po subjektivnej stranke zistovat, ¢o uvadzal pachatel’ veritelovi pri uzatvarani p6zi¢ky, kol’ko
poziciek v rozhodnej dobe uzatvoril, ako stanovil lehoty pre splatnost’ dlhov, v akej finan¢nej situacii bol
v rozhodnej dobe, ¢i mal redlnu moznost’ v dojednanej dobe splatnosti dlh zaplatit, ¢i prejavil Gsilie dlh
uhradit’, ako reagoval na upomienky veritel'ov po splatnosti dlhov atd.*.

V nadvéznosti na to obvineny argumentuje, Zze v ¢ase po6zicky od poskodenych bol preukazatelne v
nepriaznivej finan¢nej situdcii, oboznamil poskodenych so svojou finan¢nou situaciou, poskodeni nemali
pochybnosti o jeho nepriaznivej finan¢nej situdcii, napriek tomu mu penazné prostriedky pozicali a on
mal preukazatelne v rozhodnom Case prostriedky na vratenie p6zicky prostrednictvom predaja bytu.
Jeho umysel neuspokojit’ svojich veritelov - poskodenych mozno odvodit’ nanajvy$ nepriamo, z jeho
snahy previest’ vlastnictvo bytu na svoju dcéru. V tomto smere ale poukazuje na to, Ze v predmetnom
pripade vecno-pravne ucinky darovania nikdy nenastali a byt nasledne predal a ziskal peniazné
prostriedky. Prave uvedena skuto¢nost podla neho sved¢i o doveryhodnosti jeho obrany o potrebe
ochrany svojho vlastnictva darovacou zmluvou na dcéru, ktoru blizSie vysvetl'uje v podanom odvolani.

Podl'a dovolatel'a z dokazov, ktoré st obsahom studneho spisu, nemozno bez dévodnych pochybnosti
vyvodit' zéver, ku ktorému doSiel sud prvého stupfia a s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Preto
povazuje napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia za arbitrarne, ked’ze ide iba o
domnienky oboch sudov, ktoré nemajii dostato¢nu oporu v skutkovom stave. Z réznych objektivne do
uvahy prichadzajicich zaverov sa oba sudy stotoznili s tym, ktory sved¢i jeho trestnej zodpovednosti.

Dalej povazoval obvineny za dolezité uviest, Ze uz v ustilenej judikatire sa uvadza, ze by nemalo byt k
trestnej hrozbe pristipené tam, kde dostato¢nii ochranu pravneho vztahu mozno dosiahnut’
prostriedkami inymi, najmé ochranou civilnopravnou. Je pri tom potrebné zdoraznit', ze v predmetnom
pripade i8lo o typicky ob¢ianskopravny vztah zalozeny zmluvou o pdzicke, v ktorej vystupoval na strane
diznika. V tejto suvislosti uviedol, Ze po$kodenym ni¢ nebranilo, aby si dlZni sumu vymahali
prostrednictvom civilnej Zzaloby a v pripade potreby nasledne aj prostrednictvom sudneho exekttora.
Pritom v case poskytnutia p6ziciek mali poSkodeni taktiez dostatok informécii, na zéklade ktorych si
mohli utvorit’ obraz o svojej finan¢nej situacii, o jeho finan¢nej situacii a o jeho moznosti vratit’ pozicané
prostriedky. Napriek tomu sa rozhodli penazné prostriedky pozi¢at. V tomto smere potom poukazal na
rozhodovaciu prax NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ktory pripustil princip ultima ratio (teda
zasadu subsidiarity trestnopravnej represie), pricom sa opieral o uz ustalent judikataru NajvysSieho stidu
Ceskej republiky, napr. v rozhodnuti 11Tdo/1121/2012, z ktorého obvineny v podanom dovolani cituje.
Rovnako poukézal aj na uznesenie z 28. juna 2012, sp. zn. 5T0/22/2012, v ktorom Krajsky sud v



Kosiciach dospel k podobnému zaveru.

Na zéklade uvedeného zastava obvineny néazor, ze sud prvého stupiia skutok nespravne pravne posudil
ako trestny ¢in podvodu a mal ho spod obzaloby oslobodit’ a poSkodenych odkazat’ na civilné konanie.
Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech a v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sud zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci odmietol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanic bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroveii zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, e dovolaci stid
nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave stidov zamerani na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Z konStrukcie a Struktary obvinenym pouzitelnych dévodov dovolania uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok neshizi na
reviziu skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je totiz na
sude prvého stupia a jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci stid. Dovolaci sud
nemoéze na podklade dovolania obvineného posudzovat tplnost’ skutkovych zisteni a neméze bez
d'al§ieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy. Vyslovne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) veta za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoéze dovolaci
sud skiimat’ a menit. Preto dovolacie namietky obvineného spochybnujuce spravnost skutkovych
zisteni alebo vyjadrujuce nesuhlas s tym, ako stdy prvého a druhého stupna hodnotili vykonané dokazy,
nemozu zakladat’ Ziaden dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze vychodiskom pre zistenie obvinenym uplatneného dovolaciecho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je opis skutku, ako bol ustaleny v prislusnom vyroku, t. j. v tzv. skutkove;j
vete napadnutého rozhodnutia vo veci. Tento dovolaci dévod preto nemdze napiiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢€inu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom tohto dovolacicho dovodu potom moze byt len
nespravne pravne posudenie skutku, ktory v skutkovej vete rozhodnutia ustalili sudy prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
doplitat’ a menit’ [pozri stanovisko najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011]. Zaroven treba zdoraznit’, ze dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze z vysSie zrekapitulovanych dévodov
dovolania vyplyva, ze obvineny nimi v skuto¢nosti iba spochybiiuje hodnotenie vykonanych dékazov a
to v snahe revidovat’ skutkové zistenie sudov prvého a druhého stupiia, o ktoré opreli svoj zaver o jeho
umyselnom zavineni. Konkrétne ich skutkovy zaver, ze poSkodenym vrati peniaze, ktoré mu pozicaju, z



predaja jeho bytu v Bratislave, hoci sa uz predtym snazil predmetny byt darovanim previest’ na svoju
dcéru. Svojou podstatou tak ide o skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedaju nim pouzitému ale ani
inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz
uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit
jedine minister spravodlivosti. Je teda zrejmé, Ze v posudzovanej veci nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Treba pritom zdoraznit', ze skutkové zavery prvostupniového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil
krajsky sud a ktorych spravnost’ a tiplnost’ nemoze dovolaci sud v tomto konani skimat’ ani menit’, tak
ako su vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stdu, zodpovedaji pravnemu posudeniu
konania obvineného ako pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Vyplyva z nich totiz, Ze
hoci poSkodeni vedeli o nepriaznivej finan¢nej situdcii obvineného, peniaze mu poskytli na zaklade jeho
prisTubu, Ze im ich vrati z peiazi utfZzenych za predaj bytu, ktory sa vSak uz predtym snazil darovat’
dcére. Tym poSkodenych umyselne uviedol do omylu v otazke, ktorda bola pre ich rozhodnutie
poskytnit’ mu pdziCku nepochybne podstatna, ¢im sa na Skodu ich majetku obohatil a spdsobil tak
vacsiu Skodu. Takto preukazané konanie zjavne vybocuje z ramca beznych stkromnopravnych vztahov
a napliia nielen formalne ale i materialne znaky skutkovej podstaty predmetného pre¢inu. Nemozno preto
prisvedc¢it’ ani namietke obvineného o moznosti uplatnenia principu ,,ultima ratio®.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvinené¢ho H. T. podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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