Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/24/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1111234350

Datum vydania rozhodnutia:  04.04.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2018:1111234350.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. C., trvale bytom N. H., C. X, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o 52.965,08 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/151/2011, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februéara 2016 sp. zn. 8Co/345/2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9. februara 2016 sp. zn. 8Co/345/2014 v potvrdzujucej Casti
tykajlicej sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 €z r u § u j e a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Vo zvySku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z
3. marca 2014 ¢. k. 4C 151/2011 - 116 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu $kody vo
vyske 4.965,08 €, nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 € a ,trovy” (spravne ,,ndhradu trov*) konania
4.340,62 €, vSetko do 3 dni; vo zvySku potom Zalobu (poZadujicu nad rdmec uvedeného vyS$sie eSte
dalsich 23.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy a 15.000 € titulom penaznej ndhrady za prietahy v
konani) zamietol. Zalobu, zaloZent pravne na Uprave o zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci (podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,zodpovednostny zikon* alebo ,,Z0ZS*, popri ktorom sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku pouZil
aj viaceré ustanovenia na tito vec sa zjavne nevztahujuceho skorSieho zdkona ¢&. 58/1969 Zb.) a
skutkovo na trestnom stihani zalobkyne a vzneseni jej obvinenia z pokusu trestného ¢inu podvodu (v
roku 2006), na naslednom zastaveni trestného stthania (v roku 2009) a vzniku zalobkyni $kody v podobe
trov obhajoby v trestnom konani a nemajetkovej ujmy, ktora nastala v jej profesionalnom i sukromnom
zivote, povazoval za Ciasto¢ne dovodnu. Podla prvoinstanéného stidu boli dané zdkonné podmienky
zodpovednosti §tatu za Skodu i nemajetkovi ujmu, ked zastavenie trestného stithania rozhodna prévna
uprava postavila na roven zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’ a Zalobkyni v
nespochybnenej pri¢innej stvislosti s trestnym stihanim vedenym voci jej osobe vznikli trovy obhajoby



na pravnych sluzbach advokata JUDr. Stanislava Jakubéika. Obdobne bolo treba konstatovat’ i vznik
nemajetkovej ujmy Zalobkyne s nedostato¢nostou poskytnutia jej iného nez peitazného zadost'u€inenia,
ak vedenie trestného stihania bez ohl'adu na jeho neskor$ie zastavenie bolo citelnym zasahom do cti aj
dostojnosti (povesti) zalobkyne, informacie o nom Zzalobkyni stazili podnikatel'ski ¢innost’ (v oblasti
kultiry) aj moznost’ sa zamestnat’ a v neposlednom rade tu bolo aj zIé a tazivé psychické prezivanie
zalobkynou nutnosti podrobovania sa ikkonom trestného konania, trvajiceho bezmala 4 roky, spojené s
neistotou a strachom o budiicnost’ dvoch maloletych deti, po timrti ich otca naviazanych vylu¢ne na fu.
V tejto Casti sa stid prvej indtancie obmedzil len na pausdlny odkaz na ustanovenie § 17 ods. 3 ZoZS a
vSeobecné konstatovanie o primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ak preukdzanym nebol i
tvrdeny vplyv trestného stihania na psychicky vyvoj deti Zalobkyne a napokon poziadavku na ndhradu za
prietahy v konani odmietol celkom, v jej pripade majiic za to, Ze podkladom vzniku takéhoto naroku je
konStatovanie prietahov na to povolanym organom (predsedom stdu v ramci staznostného rezimu
zékona &. 757/2004 Z. z., Ustavnym stidom Slovenskej republiky - d’alej len ,,US“ - v konani o ustavnej
staznosti alebo inym na to povolanym orgéanom), ako to inak vyplyva aj z novelizicie ZoZS u¢innej od
1. januara 2013 a to preukdzané nebolo.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 9. februdra 2016 sp. zn. 8Co/345/2014 vyssie
priblizeny rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na zaplatenie peiiaznej
nahrady za prietahy v konani v sume 15.000 € a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v takejto
¢asti vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie, vo zvy$nej ¢asti potom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Okrem nestotoznenia sa s argumentaciou prvoinStan¢ného sidu v casti pozadovanej
nahrady za prietahy v konani (odovodneného nespravnym pravnym postdenim veci, ked’ znenie ZoZS
ucinné od 1. januara 2013 a don premietnuty umysel zakonodarcu podl'a nazoru odvolacieho sudu neslo
automaticky vztahovat' aj na pripady §kdd vzniknutych v skor§om case a preto ani prijat’ praktické
vyhnutie sa sidu odpovedi na otazku, ¢i k prietahom v trestnom konani doslo) a z toho plyniceho
zaveru o predCasnosti rozhodnutia aj o trovach konania povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
spravny. I podla neho boli splnené vSetky tri zdkonné podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu (1.
existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy, 2. nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup
organu §tatu a 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a/alebo nemajetkovou ujmou a nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym uradnym postupom) a dévodnou nebola ndmietka Zalovanej, podl'a ktorej by
v tejto veci v mene S$tatu nemalo konat ministerstvo vnutra, ale Generalna prokuratira Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®). V tomto pripade by totiz podla ZoZS v zneni i¢innom do
31. decembra 2012 vratane za S§tit mohlo okrem ministerstva vnutra konat' tieZ ministerstvo
spravodlivosti (vo vztahu k ¢iastkovej poziadavke na ndhradu za prietahy v konani pred sidom) a
vyznam tu nemalo, Ze po 1. januari 2013 k nim pribudla i generalna prokuratura (ak prokurator, ako aj v
tejto konkrétnej veci, zamietol st'aznost’ proti vzneseniu obvinenia a podal obZalobu), ked’Ze rozhodujice
bolo, na ktorom z do uvahy prichadzajucich orgénov bola podana ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku (¢im inak v intencidch $pecifického pripadu z prejednavanej veci oba nizSie sudy rozumeli ten
organ, na ktorom ziadost' Zalobkyne po jej podani na ministerstve spravodlivosti skoncila - po jej
postupeni). Odvolaci sud povazoval za spravne a relevantné i to, ako sud prvej inStancie vyhodnotil v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy okolnosti pripadu veduce ho k zaveru o nedostato¢nosti iného nez
pefiazného zadostuéinenia (o. i. aj dizku trestného stihania Zalobkyne v trvani takmer 4 rokov) a ako na
druhej strane vysvetlil, preCo tento Ciastkovy narok nebol priznany v plnej Zalobkynou pozadovanej
vyske. Napokon tuvahy stdu prvej inStancie v tejto casti doplnil i d’alSsou, podla ktorej ak pre
odSkodnenie obeti trestnych ¢inov v pripade spdsobenia smrti rozhodna uprava (zakon ¢. 215/2006 Z.
z.) ustanovuje strop priblizne 14.000 €, ani ustanovenie § 17 ods. 4 ZoZS u¢inného od 1. janudra 2013
neumoziuje priznat’ viac.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu (ako celku) podala dovolanie len zalovana (dalej tiez
,dovolatel’ka*) s navrhom na zruSenie rozsudkov oboch nizSich stidov a vratenie veci na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie. Namietala odfatim jej moznosti konat’ pred sidom a poruSenim jej prava na sudnu
ochranu postupom prvoinStancného i odvolaciecho sudu (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ Obcianskeho
sudneho poriadku - zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“),



zotrvavajuc najmé na ndzore o nedostatku oprdvnenia ministerstva vnutra konat’ v tejto veci za Stat a
suvisiacom ndzore o existencii prisluSného opravnenia na strane generalnej prokuratury. Ustanovenie § 4
ods. 1 pism. b/ ZoZS v zneni zikona &. 412/2002 Z. z. ako ustanovenie procesnej povahy (aplikovatelné
od nadobudnutia G¢innosti novelizacie zodpovednostného zédkona, o ktoru tu ide) upravuje podmienky
zaloZenia (nie vylucenia) prisluSnosti ministerstva vnutra konat’ v mene §tatu a tie v prejednavanej veci
splnené neboli, pretoze sa tu okrem sposobenia $kody v trestnom konani vySetrovatelom alebo
poverenym prislu§nikom Policajného zboru vyzaduje aj nezamietnutie staznosti proti uzneseniu niektorej
z takych osdb prokuritorom a nepodanie nim obzaloby, pricom vo veci zalobkyne prokurator jej
staznost’ zamietol a bolo preto uz bez vyznamu, ¢i doslo alebo nedoslo k podaniu obzaloby. Potreba
konania s generalnou prokuratirou ako reprezentantkou $tatu vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“, dovolaci sud“ alebo skratkou ,,NS“) sp. zn. 7 Cdo
500/2014 a 8 Cdo 289/2014, resp. tiez z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov vratane toho
konajuceho v prejedndvanej veci (poukaz na rozsudky krajskych stidov v PreSove a v Bratislave sp. zn.
10C0/135/2013 a 6Co0/458/ 2015, resp. uznesenia krajskych sidov v Banskej Bystrici a KoSiciach sp.
zn. 13Co/126/2013 a 3Co/377/2013). Predovsetkym z dovodu nedostato¢ného vysporiadania sa oboch
niz§ich sudov s otazkou organu prislusného v tejto veci konat’ za §tat treba povazovat’ ich rozsudky aj za
nepreskiimatelné a taktiez zasahujuce do prava dovolatelky na spravodlivé sudne konanie, Co podla nej
predstavuje inu vadu konania (odkaz na R 111/1998).

4. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, e rozsudky niz§ich sudov vadou vytykanou im
dovolanim netrpia a dovolanie tak nie je pripustnym. Podla ustalenej judikatary NS, reprezentovanej
rozhodnutim nim publikovanym pod R 125/1999, pripustnost’ dovolania podla § 237 (neskoér tiez ods. 1
- pozn. NS) pism. f/ O. s. p. sa nevztahuje na rozhodnutie sudu, ale len na jemu predchadzajuci postup
a nespravnost’ vytykana dovolatel’kou do takto vymedzeného ramca nespadd. Nejednoznacny vyklad
novelizacie zodpovednostného zakona, nevypravenej ani prechodnymi ustanoveniami, nemodze byt
zalobkyni na ujmu (opak by bol v rozpore s dobrymi mravmi). NizSie sudy svoj nazor o opravneni
ministerstva vnutra konat’ v tejto veci za §tat odovodnili riadne a vy€erpavajuco, pri¢om otazka moznosti
stotoZznenia sa s takymto odévodnenim nie je otazkou dostatocnosti odovodnenia, ale otdzkou pravnou
(posudzovatelnou len v pripade pripustného dovolania, o aké tu ale nejde).

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.). Najvy$si sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci az po 1. juli 2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom
nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v Case
podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni O. s. p. Doévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani ucastnikov dovolaciecho konania, ktoré zacalo, ale neskoncilo za U¢innosti skor§ej Uipravy
procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d’alSieho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému
rozsudku odvolacicho sudu na to principiadlne opravnenou osobou (Zalovanou ako jednou z uc¢astni¢ok
konania - dnes stran sporu - pred niz§imi sudmi), reprezentovanou zamestnankynou s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupnia (v ¢ase podania dovolania podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O. s.
p., dnes podla § 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ C. s. p.), preskimal dovolanim napadany rozsudok
odvolacicho sudu bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast vety pred bodkociarkou)
predovsetkym z pohladu pripustnosti dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze navzdory nemoznosti
stotoznenia sa s argumentaciou dovolatelky v tom, Ze je to niz§im sidom primarne vytykana
nespravnost,, ktord zaklada aj nicktory z dévodov pripustnosti dovolania, treba dovolanie povazovat’ (i
ked’ len ¢iastocne) za pripustné a zaroven i za dovodné.



7. Najprv sa vSak ziada uviest, Ze rozhodna pravna Uprava (platna a Géinnad v ¢ase zacatia dovolacicho
konania v tejto veci) umoziiovala napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom
odvolacich sudov upravovali ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

8. Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyvalo, ze dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujici rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho néazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2); resp. tiez rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(odsek 3).

9. Dovolanim Zalovanej v tejto veci sa nenapada zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale rozsudok
potvrdzujici (pri vyjdeni z poziadavky v dovolani vratane jeho vyroku majiceho povahu zrusujuceho
uznesenia odvolacicho stidu). Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nemohol vyslovit’
zavizny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu v
tejto veci napokon nema ani znaky Zziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p.
Dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

10. Dovolanie s prihliadnutim k prave uvedenému preto mohlo byt procesne pripustné len vtedy, ak by
v konani, v ktorom bolo dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajicich tzv. zméto¢nost’ konania). Toto
ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom studu odiala moznost’ konat’ pred stidom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci dovolaci sud zvykne na
tomto mieste zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto vade (prinajmensom jednej) skuto¢ne dos$lo; v prejedndvanej veci Slo o
pomerne Specificky pripad nemoznosti akceptovania toho, v ¢om tvrdenl vadu (¢i presnejSie az dve
takéto vady alebo prinajmensom jednu z nich) videla dovolatelka v kombinacii s nutnostou
konstatovania dovolacicho studu, Ze napriek tomu tu k postupu stdu odnimajucemu uc¢astnikom konania
(vratane dovolatel’ky) moznost’ pred sidom konat’ naozaj prislo.

11. Podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu, ak ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny a/alebo ak
ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

12. O pripad vady predpokladanej ustanovenim § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v tomto pripade nejde a
ist nemdze preto, ze zalovanou je tu Slovenska republika, Cize S$tat ako pravnickd osoba (§ 21
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorS$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z) so
sposobilostou mat’ prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 O. z.) aj neobmedzenou sposobilostou na pravne
ukony (§ 19a ods. 1 a contrario O. z.), ur€ujicimi i pre existenciu sposobilosti byt ucastnikom konania
podla § 19 O. s. p. (dnes procesnej subjektivity podla § 61 C. s. p.) aj procesnej spdsobilosti (skor § 20
O. s. p., dnes § 67C. s. p.). U takejto osoby procesné pravo v rozhodnom ¢ase nevyzadovalo (ako
podmienku prejednania veci sidom) ziadne zastlipenie, priCom zakonom ustanovené opravnenie (resp.
povinnost’) ur¢itého $tatneho organu konat’ za §tat ani nie je zastipenim - ale tu ide len o zakonnu
konStrukciu sliziacu tomu, aby pravnicka osobu sui generis (svojho druhu), nemajucu (na rozdiel od
inych pravnickych osdb) urceny jeden Statutdrny orgén opravneny za iiu konat’ a pripadne i takéto svoje
opravnenie konat’ delegovat’ na iné subjekty (podobne ako Statu chyba i sidlo), v konaniach pred sudmi



reprezentovala ina na to ur¢ena pravnicka osoba a to konkrétne zamestnanci takejto inej osoby.

13. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa potom v zmysle zaverov
ustalenej judikatiry najvyssieho sudu (na ktorych ani v tejto veci nevznikol dévod cokolvek menit)
rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni t¢astnika konania, priznanych mu v O. s. p. (dnes v C. s. p.) alebo inymi
predpismi procesného préva. O takito procesnu vadu ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v
rozpore so zadkonom, pripadne inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a dosledkom takéhoto
jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava tcastnika (dnes strany) alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢1. 6 C. s. p.) maju ucastnici/ strany v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prév - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O. s. p. / §§ 123 a 124 C. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s.
p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p. / ¢L 9 C. s. p.),
byt predvolany na studne pojednavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p. / § 223 C. s. p.)].

14. V prejednavanej veci sa dovolanim tvrdilo, Ze k odnatiu zalovanej moznosti konat’ pred stidom doslo
jednak v désledku postupu sudu (odvolacieho i prvej inStancie), ktory ako s reprezentantom S$tatu konal
s takym $tatnym organom, s ktorym konat’ nemal (s ministerstvom vnutra) a naopak v rovnakej pozicii
nekonal s inym S$tatnym organom, s ktorym naopak konat’ mal (tu s generalnou prokuratirou), okrem
toho vSak i podobou odovodneni rozhodnuti oboch niz§ich stidov, ktorymi nebola (podl'a dovolatelky)
poskytnutd dostatocna (uspokojivd) odpoved na otdzku opravnenia (povinnosti) konat' za S$tat po
legislativnej korekcii prislusného ustanovenia zodpovednostného zakona. Ani jedno z takychto tvrdeni
v§ak neobstoji.

15. Otizka vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 ZoZS v zneni zakona &. 412/2012 Z. z. bola v &ase
rozhodovania sudu prvej in§tancie v prejednévanej veci spornou a hoci uz pred rozhodnutim odvolacieho
sudu (v decembri 2015) obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu prijalo na zverejnenie ako
rozhodnutie zasadného vyznamu (¢l I § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) jedno z rozhodnuti uvadzanych na podporu argumentacie dovolatelky z
prejednavanej veci (rozsudok NS zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014, publikovany ako R
6/2016), §lo tu o rozhodnutie, ktoré odvolaciemu sudu v prejednavanej veci nemuselo byt zndmym,
najmé vsak postup s nim nesuladny by znaky postupu odnimajuceho ucastnikom moznost konat’ pred
sudom (tu na ujmu §tatu v pozicii inicidtora dovolacicho konania) mohol vykazovat’ len vtedy, ak by
Statnemu organu majicemu za $tat konat' (a v pozicii zalovaného S$tat proti poziadavkam zo zaloby
branit’) bolo v takejto jeho aktivite branené a zarovenl organ, s ktorym sa konalo, by fakticky za §tat
nekonal (¢im tu treba rozumiet’ situdciu, v ktorej by sa organ reprezentujuci $tat proti poziadavkadm
zalujiceho subjektu bud’ nebranil vobec alebo by tak Cinil len formalne, takto ale napomahajuc vitazstvu
procesného supera §tatu v spore).

16. O takto zadefinovant situaciu ale v prejednavanej veci neslo, ked” spoloénym prvkom obrany Statu v
nej ministerstvom vnutra a obrany §tatu generalnou prokuratiirou vo veci NS sp. zn. 8 Cdo 289/2014
bola okrem aktivneho vystupovania oboch uvadzanych reprezentantov S§tatu a nesthlasu oboch s
poziadavkami zalujicich subjektov tiez snaha oboch konajucich subjektov uchranit’ sa pred povinnostou
Stat reprezentovat’ a takuto povinnost' preniest na druhy z organov prichadzajacich tu do tvahy (s
ktorou snahou - ako vyplyvaz uz spominaného publikovaného rozhodnutia - neuspela generédlna
prokuratura a z logiky veci tu plynie, Ze pravdu musi mat’ ministerstvo vnutra). Odhliadajuic na tomto
mieste od nesporne legitimnej poziadavky, aby S$tatne organy pri obhajovani zaujmov S§tatu podla
moznosti konali v zhode, hl'adisku uspechu §tatu v spore prispdsobili aj svoje procesné aktivity a takto
na jednej strane dokéazali eliminovat’ riziko reprezentacie §tatu v konani nespravnym (na to nepovolanym)
Statnym organom, na strane druhej vSak dokazali prispiet’ k vecnému vyrieSeniu predmetu sporu bez
uchylovania sa (ako k taziskovym) k nadmietkam procesnej povahy, potom vSetky vys$Sie zmiefiované
komponenty procesnej obrany zalovanej v prejednavanej veci by za jej procesnu pasivitu oznacit’ §lo len



velmi tazko. Ak navySe $tat na svojich procesnych pravach nezapojenim do konania generalnej
prokuratiry neutrpel a z ni¢oho neSlo vyvodit, Zeby jeho obrana v opac¢nom pripade mohla byt
ucinnejSou, o odiatie moznosti zalovanej konat’ pred sidom postupom ktoréhokol'vek z nizSich stidov
neslo.

17. To obdobne platilo vo vztahu k tvrdenej nepreskiimatelnosti rozsudkov nizsich stidov, pokial’ $lo o
ich zaver o dostatku opravnenia ministerstva vnutra konat’ za $tat. Suhlasit’ totiz treba so Zalobkynou, Ze
sud prvej inStancie i odvolaci sud v tejto veci dostatocne priblizili dévody vediice oba k zaveru, ze
Statnym organom povolanym konat’ za §tat je ministerstvo vnttra a to, Ze takyto zaver najvy$Sim sudom
prijaty nebol (tu opdt por. R 6/2016), bolo otazkou nespravneho pravneho posudenia prislusnej
¢iastkovej procesnej otazKy, rieSitelnou vSak len v ramci procesne pripustného dovolania, o aké tu (na
rozdiel od skorSej veci NS sp. zn. 8 Cdo 289/2014, v ktorej odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania
proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku) neslo.

18. Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia NS SR 3. decembra 2015 okrem toho bolo prijaté aj
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®.

19. V prejednavanej veci ide vo vztahu k zaveru odvolacieho sudu (a sekundérne i sudu prvej inStancie)
o dostatku opravnenia ministerstva vnutra konat' za §tat o evidentny pripad potreby pouzitia pravidla,
urobeného sucast'ou prvej casti pravnej vety stanoviska citovaného pod 18. zhora; to ale podl'a nazoru
dovolaciecho sudu neplati (ako bude uvedené neskor) u d’alSich zaverov odvolacieho sidu o 1. dovodoch
priznania zalobkyni ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako takej a 2. dovodoch jej priznania prave
vo vyske prisudenej sidom prvej inStancie.

20. Prijatie stanoviska, publikovaného ako R/2016, bolo vysledkom snahy o zjednotenic skorSej
nejednotnej rozhodovacej praxe najvyssicho stdu, dielom povazujicej nedostatok riadneho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia len za tzv. ind vadu (na ktord mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a
dielom za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima redlna moznost’ konat’ pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti i dovodnosti dovolania).

21. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvy$si sud pristupil k rieSeniu otdzky nalezitosti
oddvodnenia sidneho rozhodnutia druhym z vy$Sie naznacenych spdsobov, bol jeho rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustalené, Ze vady konania vymedzené v § 237 pism.
f/ a g/ O. s. p., su vo svojej podstate porusenim zakladného prava tcastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj v &L 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (istavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor§ich ustavnych zakonov) a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Z7Zb.), ale tiez poukazané aj na viacero rozhodnuti reprezentujicich eurdpsku i slovenski
judikataru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa na judikataru Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr.
sta-novisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/ 91) ¢i US (nélez z 12. maja
2004 sp. zn. 1. US 226/03), podla ktorych treba za poruSenie pravana spravodlivé sudne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

22. Spominanym rozsudkom vSak dovolaci sud najmi so zretelom k obsahu vnutro$tatnej upravy
civilného procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujucej nalezitosti odovodneni rozsudkov a
platnej ako v ¢ase vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku, tak aj v ¢ase vydania rozsudku



preskimavaného tentoraz, teda k ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. (podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ - Zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca - zalovany, pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; pricom dba aj na to,
aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé) priniesol tiez priklady nedostatkov v oddvodneniach
rozsudkov, navodzujicich stav, pri ktorom povinnosti sudov riadne odévodnit’ ich rozhodnutia bude
uc¢inené zadost’ len formalne (nie redlne). I tu sa ziada pripomenut’ jeho konstatovanie (na ktorom ani s
odstupom ¢asu nevznikol dévod ni¢ menit’), podla ktorého korektnym a i ustavne konformnym
vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v
rozpore nielen Gplny ¢i ¢iastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nestladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len
vS§eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené.

23. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) Uplhym, ked'Zze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentécii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako sposobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivé
sudne konanie reprezentovaného pravom ucastnika (dnes v sporoch strany) na objektivne presved¢ivé
(uspokojivé) odovodnenie vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

24. V prejednavanej veci potom nebolo mozné (napriek nedostatku vyslovnej namietky dovolatelky v
tomto smere) prehliadnut ako vnutornti rozpornost oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v Casti
priznania Zalobkyni nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (v spojitosti s ¢iastoénym zruSenim takymto
sudom rozsudku stidu prvej inStancie v ¢asti pozadovanej ndhrady za priet'ahy v konani), tak i praktick
absenciu oddvodnenia primeranosti konkrétnej sumy priznaného zadostuCinenia (tu so zretelom k
nesuhlasnému postoju Zalovanej).

25. Pokial’ $lo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako také, tu odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie za jednu z okolnosti, pre ktori bolo namieste ustalenie existencie tohto
giastkového naroku, povazoval dizku trestného konania vedeného v minulosti vo¢i Zalobkyni. Takyto
jeho zaver nepochybne mozno povazovat' za stladny s ustanovenim § 17 ods. 3 pism. b/ ZoZS, ak vsak
subezne s nim doslo k zruseniu rozsudku stdu prvej inStancie v ¢asti d’alSej poziadavky zalobkyne na
nahradu za prietahy v konani prakticky preto, Ze std konajlici o poziadavkach voci §tatu, vyplyvajucich
zo zodpovednostného zédkona, mé autonémne oprévnenie posudit’, ¢i doslo k prietahom (aj ustanovenim
§ 9 ods. 1 ZoZS povazovanym za nespravny uradny postup), odvolaci sud tu nim zvolenou podobou
odovodnenia svojho rozsudku =zalozil jeho vykladom nepreklenutelni nejasnost, ¢i v pripade
nezékonnosti rozhodnutia vydaného v konani trvajicom dlh$i nez tolerovatelny ¢as ma byt nahrada
nemajetkovej ujmy priznana za kazdé Statu pricitatelné pochybenie (za nezdkonnost’ rozhodnutia aj za
nespravny uradny postup) a ak ano, ¢o iné a ¢i vobec nie¢o by - okrem dizky konania zohladiiovane;j aj
v pripade nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia v konani skonéenom zastavenim trestného
stithania alebo oslobodenim spod obZaloby - malo byt v pripade nahrady za prietahy okolnost'ou branou
do uvahy (v tejto stv. por. slovné spojenie ,,okolnosti, za ktorych k ujme doslo*, zakonodarcom pouzité
v mnoznom Cisle, evidentne interpretovatelné len tak, Ze tu ma ist’ o viac neZ jednu, teda prinajmensom
dve okolnosti).

26. U zddévodnenia vysky priznanej nemajetkovej ujmy sice nebol dévod odvolaciemu sudu vytknut’
nezdujem priniest’ vlastni argumentaciu na podporu prvoinStanénym stdom len velmi vSeobecne
odovodneného zaveru o primeranosti nahrady a vo v§eobecnosti mozno tiez sthlasit’ so zakladom takejto
argumentacie, ktorym bolo jej porovnanie s odSkodnenim narokovatelnym obet’ami trestnych ¢inov ¢i
presnejSie pozostalymi po takychto obetiach a konStatovanie nemoznosti prekroCenia stropu
ustanoveného pre takéto odSkodnenia; odvolaci sud vSak v takto pojatom oddévodneni svojho rozsudku



vysvetlil prakticky len Zalobkyni, pre¢o si neméZe narokovat viac (a teda preCo treba povazovat
poziadavku na d’alSich 23.000 €, prevysujicich priznanych 10.000 € za neakceptovatelnt a rozhodnutie
zamietajuce zalobu v takejto Casti za spravne), rovnako jasne vSak tym nezodpovedal protiotdzku
zalovanej, pre¢o konkrétne v ramci rozpitia ohrani¢ovaného zdola (ak ma byt re¢ o priznani nahrady a
nie jej nepriznani) najnizSou jednotkou aktualnej tuzemskej meny (0,01 €, ¢ize jednym eurocentom) a
zhora prave sumou 10.000 € prisidenou sudom prvej inStancie je dovod ustalit’ narok presne na hornej
hranici takto vzniknutého rozpitia.

27. Chybajice odpovede na otazky sformulované v predchadzajucich dvoch odsekoch sa nutne museli
prejavit ako nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie v prejednavanej
veci (tu v Casti u¢innej napadnutej dovolanim, teda v Casti priznania nahrady nemajetkovej ujmy i v
suvislosti s neodmietnutim odvolacim siidom d’alSieho zalobkyfiou stibezne uplatiiovaného ¢iastkového
naroku na nahradu za prietahy) a ¢inili dovolanie Zalovanej v prislusnej ¢asti ddvodnym (nech aj z iného,
nez dovolanim tvrdeného dévodu). Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozsudok odvolacieho
sudu v takejto ¢asti (presne vymedzenej vo vyroku tohto uznesenia) podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.
zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit odvolaciemu sidu na dalsie konanie. Dévod na postup podla
odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni nebol, ked’Zze ndprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory ma moznost’ vyssie opisané medzery v argumentécii zacelit’ alebo sa rozhodnut’
pre iny postup, je evidentne moznou aj postacujucou (a iny nez prave uvedeny postup vylucujicou) a v
rémci tym vyvolaného nového konania pred odvolacim stidom bude musiet dojst aj k novému
vysporiadaniu sa odvolacicho sudu s otazkou konania v tejto veci za §tat.

28. Naopak to, ¢o bolo vyssie uvedené u odévodnenia konania niz§ich sudov s ministerstvom vnutra,
teda Ze také oddvodnenie spihalo parameter objektivnej uspokojivosti, platilo aj u prisudenia zalobkyni
nahrady Skody na riadne zdokladovanych trovach obhajoby v trestnom konani a ¢inilo dovolanie
zalovanej v takejto Casti nepripustnym. V pripade nasmerovania dovolania (vychadzajic pritom z
dovolacieho navrhu) aj proti tym ¢astiam rozsudku odvolacieho stidu, ktorymi doSlo a/ k potvrdeniu
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietajucej zalobu a b/ k Ciastoénému zruSeniu rozsudku a
vrateniu veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie platilo to isté, pricom v casti vyznievajicej v oboch
inStanciach v prospech zalovanej sa k tomu pridruzil i nedostatok subjektivneho opravnenia dovolatelky
na podanie dovolania. Nad ramec zruSenia rozsudku odvolacieho sudu bolo preto namieste odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. c/, potazne i pism. b/ C. s. p.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k i len
¢iastocnému zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodnit’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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