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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.01.2022, v trestnej
veci ods. O. B. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona spachaného v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2Nt/7/2019 zo dna 14.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost ods. O. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odstudeného O. B., nar.
XXXXXXXX vo Z. G., trvale bytom C. XXX, t.&. v UVTOS KoSice, na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/49/2015 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktori nasledne prostrednictvom obhajcu, ale aj
sam pisomne odévodnil.

Prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch staZnosti po rekapituldcii vyroku staznostou
napadnutého rozhodnutia v€itane podstatnych dévodov, ktoré mali viest okresny sud k zaveru o
dévodnom zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania odstideného O. B. uviedol, Zze v jeho pripade
doslo k poruseniu zakladnej zlozky prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. Ma za to, Ze v sidnom spise sp. zn. 12T/49/2015 nie je
Ziadny zdznam o tom, Ze poskodena E. Z. mala od vlastnika nehnutelnosti suhlas nakladat’ s obytnym
priestorom na 1. poschodi rodinného domu ¢&islo XXX obec C., ako vlastnik, o znamena, Ze ods. O.
B. mal pravo vstupit’ do priestorov uzivanych E. Z., kedZe bol prihlaseny k pobytu na tejto adrese. Tato
skuto€nost' nebola predmetom dokazovania v konani sp. zn. 12T/49/2015. Odsudenému O. B. nie je
zname, na zaklade €oho bol uznany vinnym z trestného ¢€inu porusovania domovej slobody podla § 194
Tr. z&kona a preto Ziada, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a obnovu konania na zaklade
jeho navrhu povolil.

Pévodné pisomné dohody staznosti zo difa 18.10.2021 obhajca odsudeného dopina este o dévody
staznosti pisomnym podanim zo dia 13.12.2021, z obsahu ktorych plynie, Ze odsudeny nebol vypoduty
organmi ¢innymi v trestnom konani, na ¢om trva aj nadalej, Ziadnu zapisnicu o vysluchu k obvineniu
nepodpisoval a rovnako odmieta konstatovanie sudu v uzneseni zo diia 30.08.2016, Zze mal zapisni¢ne
zobrat podany odpor vodi trestnému rozkazu sp. zn. 12T/49/2015 v celom rozsahu spat. Trva aj nadalej
na dévodoch obnovy konania, odmieta vinu za zloCin poruSovania domovej slobody. Do bytu na 1.
poschodi, ktory uzivala jeho dcéra E. Z. v rodinnom dome, je prihlaseny k trvalému pobytu a tento



dom postavil vlastnymi rukami. Mimo tohto bytu vySiel z dévodu, Ze byt pre poruchu zamakal a hrozil
vznik velkej Skody. O podpise zapisnice, ktorou sa priznava k trestnému Cinu kradeze a poruSovaniu
domovej slobody opakovane uviedol, Ze podpis nie je jeho, preto opatovne navrhol, aby krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania z dévodov uz
skér uvadzanych.

Pisomne dévody staznosti predloZil v niekofkych podaniach aj odsudeny O. B., v ktorych sa
vyCerpavajucim spésobom venuje spdsobu spravania sa jeho najbliz8ej rodiny vo&i nemu za poslednych
30 rokov s vypoc¢tom krivd a okolnosti, za ktorych mu rodina, ale aj okolie ubliZzovali a ubliZili. No
predovsetkym zdoéraznil, Ze nikdy, €o mu pamat sluzi, nebolo mu v tejto trestnej veci umoznené na jeho
obhajobu predlozit akékolvek dékazy, &i uz vypocut svedkov, konfrontaciu s poSkodenymi, rekonstrukciu
trestného Cinu, grafolégiu, detektor pravdy - IZi a premietnutie kamery z Mestského uradu Vranov nad
Toplou.

Nasledne pisomnym podanim zo dria 02.01.2020 doru¢enym Krajskému sudu v PreSove dria 07.04.2022
odsudeny blizSie Specifikuje dévody staznosti, kde uvadza, Ze ked dria 20.12.2014 v dopoludniajSich
hodinach priSiel domov po siedmich tyzdfioch prace na Morave, kde vykonaval pracu pil€ika, zistil, Ze
na druhom poschodi domu doslo k premokaniu, voda kvapkala na nabytok, na gau€ovu supravu, na
koberce, na vSetko, z toho dévodu rozvital zamok a aj tak sa mu nepodarilo otvorit dvere, preto vyrubal
celu zarubfu a vyzbieral do dvadsiatich lavorov vody. Preto sa pyta, ¢i vyrdbanim dveri vo svojom
vlasthnom dome porusil domovu slobodu a dopustil sa tohto trestného &inu a uz vébec, i sa dopustil
trestného &inu kradeze v jeho vlastnom dome, nasledne zvyraziuje, €o vSetko sam svojpomocne v dome
zariadil, vyrobil, postavil a zadovazil, vratane priestorov okolo domu a zahrady. Oproti $kode, ktori mal
spbsobit’ svojim konanim, poukazuje na podrobny vypocet veci, o ktoré ho mala pripravit vlastna rodina
a ocenil ju na sumu 259.000,- eur, ktoré mu neboli vyplatené a vSetky tieto veci mu v podstate boli rodinou
odcudzené, aj napriek tomu sa dalej staral o manzelku, ktora bola nielen fyzicky a psychicky chora a
chodil s fiou po lieéeniach a po Ustavoch. Dalej zvyraziiuje, Ze v jeho povahe v Ziadnom pripade nie je
spravanie, kde by ho bolo mozné oznadit' za zlodeja, nakofko v minulosti niekolkokrat pri naleze vacsej
sumy finan&nych prostriedkov, €i inych cennych veci, vzdy tieto odovzdal vlastnikovi a neponechal si ich.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Prvostupriovy sud rozhodol napadnutym uznesenim na zéklade navrhu odsudeného O. B. o povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.12T/49/2015.

Tak, ako to konstatuje okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, z obsahu uvedeného spisu je zrejmé,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 18.03.2015, sp. zn. 12T/49/2015 bol
odsudeny O. B. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona spachaného
v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za
ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, dalej mu bola uloZzena povinnost' zaplatit
poskodenej E. Z. nahradu Skody vo vyske 409,- eur, so zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazal
poskodenu na obc&ianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym orgdnom. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2016.

Navrhom, na zaklade ktorého okresny sud konal a napadnutym uznesenim rozhodol, odsudeny sa
domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/49/2015, v ktorom uviedol, Ze nema vedomost, komu, kedy, kde porusil domovu slobodu, &o ukradol,
kto dal na neho trestné stihanie, ktoré oddelenie policie a policajt ho stihal, kto podal Zalobu na Okresny
sud Vranov nad Topfou, ktory sudca a kedy ho sudil, ktory obhajca ho obhajoval, nevie, & rozsudok
dostal do ruky na sude, domov postou, Ze sa neodvolal na Krajsky sud do PreSova, odsudeny vo svojom
navrhu taktieZ uviedol, Ze nikdy nikomu domovu slobodu neporusil a uz vobec nikoho neokradol.

Okresny sud spravne konstatuje a v dévodoch uznesenia aj cituje ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré
upravuje podmienky pri splneni ktorych je mozné obnovu konania povolit.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti v tych pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Pri€inami, ktoré takyto postup
odbévodriuju, su tu nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré prielom do nezmenitefnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani odévodfiuju.

Za nové skuto&nosti je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka a novymi dékazmi su dokazy,
ktoré neboli v pdvodnom konani obsiahnuté v spise, uplatnené niektorou z procesnych stran alebo
vykonané. Za novy dbkaz je potrebné povazovat aj dokaz vykonany, za predpokladu, Ze jeho obsah je
iny nez v pévodnom konani.

Len v pripade, ak vyjdu najavo takéto skuto€nosti skér nezname alebo ddkazy, ktoré neboli predtym
zname a ich existencia &i uz sama osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi, ktoré uz boli skér
zname, by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ich existenciu by bol uloZeny trest
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo rozpore s u¢elom trestu, je mozné obnovu konania povolit.

Ako to plynie z dikcie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku, kde su upravené podmienky obnovy konania,
je zrejmé, Ze konanie o obnove ma charakter navrhového konania, preto bolo podmienkou pre Uspesné
prijatie navrhu odsudeného z jeho strany predlozZit v navrhu dékazy, ktoré by boli oproti dokazom uz
zhromazdenim v pripravnom konani, o ktoré oprel okresny sid rozhodnutie vo forme trestného rozkazu
- meritérneho rozhodnutia o vine a treste v posudzovanom pripade, nielen dékazmi novymi, ktoré do
pévodného dokazovania zahrnuté neboli, ale predovSetkym sposobilymi zdsadnym spésobom zvratit
pbvodné zavery sudu o ustalenych skutkovych zisteniach, resp. ich pravnom posudeni, kedZze odsudeny
vo svojom navrhu sa obmedzil len naj jediné tvrdenie, Ze Ziadneho trestného €inu sa nedopustil.

Sumar vySetrovacich ukonov vykonanych v pripravnom konani opisany okresnym sudom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dava spofahlivy podklad pre zaver, Ze po€as prebiehajuceho vySetrovania
mal odsudeny vytvorené vSetky podmienky pre oboznamenie sa so skuto€nostami mu kladenymi za
vinu a o dbkazoch o nich, za su€asného dodrziavania zasad kontradiktérnosti konania v rozsahu
uréenych pre pripravné konanie - okrem pristupu k dékazom produkovanym v pripravhom konani,
moznosti U€asti na ukonoch (prikladmo na vysluchu svedka poSkodenej E. Z.) mal odsudeny zjavne
vytvoreny zédkonu zodpovedajuci priestor pre obozndmenie sa s vysledkami vySetrovania. Nasledne
je odsudenému preukazatefne doru¢ena obzaloba, trestny rozkaz, vodi ktorému podava odpor, ktory
opat bez rozumnych pochybnosti overitelnym spdsobom zodpovedajucim procesnému predpisu vzal
spat, a napokon, ako spravne uzatvara procesna sudkyfa, uloZeny trest vykona, az po uplynuti cca
jeden a pol roka od vykonu trestu odiatia slobody podava navrh na obnovu konania, v ktorom vlastne
len - poprie vébec redlnu existenciu vykonaného pripravného konania a ukonov vykonanych na sude
az do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného rozkazu - v podstate len jedinym
argumentom, Ze to vSetko nie je pravda, ziadny trestny €in nespachal a nebol U€astny na Ziadnom z
ukonov v pripravnom konani, resp. Ukonov na sude bez predlozenia akéhokolvek dékazu, ktory by tieto
jeho tvrdenia osvedgil.

Za danej dbkaznej situacie, ked z vypovede odsudeného zo diia 12.01.2015 (v procesnom postaveni
obvineného) plynie, Ze sa nielen priznava k spachaniu skutku, ale sam spontanne priznava, Ze uzivat
mdze len spodnu ¢ast domu, opisuje, kto je vlastnikom domu (jeho manzelka), nasledne dévod, pre€o
chcel zobrat' a popredat’ nejaké veci, nakolko nemal z ¢oho Zit' a preto vstupil do tejto €asti domu, kde
presne opisuje spésob, ako prekonal prekazku, uzamknuté plastové dvere a aké veci odcudzil, komu



ich predal a za aku cenu, ma krajsky sud za to, Ze pri konfrontacii so skuto&nostami, ktoré mal predlozit
v ramci navrhu na obnovu konania, resp. v staznostnych namietkach, tieto zasadnym sp6sobom ako
uz bolo konstatované sudom prvého stupfia, nemohli zmenit na teraz ustaleny zaver o skutkovych
zisteniach, ich pravnom posudeni, resp. tato skutoénost sama o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi skdr znamymi by mohla odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Vo vztahu k argumentécii obhajcu v rdmci staznostnych namietok, Ze v ramci vykonaného dokazovania
posudzovanom pripade neboli produkované dékazy, ktoré by mohli preukazat jednak skutoCnost, Ze
poskodena E. Z. mala od vlastni¢ky nehnutefnosti suhlas nakladat s obytnym priestorom na prvom
poschodi rodinného domu ako vlastnik a teda, Ze odsudeny mal pravo vstupit do priestoru uzivanych
E. Z., kedZe bol prihlaseny k pobytu na tejto adrese, no tato skuto¢nost vSak v posudzovanom pripade
predmetom dokazovania nebola.

K tejto argumentacii krajsky sud uvadza, Ze ide o pravne skutonosti a teda skutoCnosti, ktoré
spochybiuju pravne Uvahy o naplneni skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody
z hladiska opravnenosti odsudeného vstupit do priestorov prvého poschodia oznaeného rodinného
domu. Tieto skuto€nosti vS§ak mali byt predmetom dokazovania v pévodnom zakladnom konani, resp. je
mozné nimi argumentovat v ramci podania vo forme dalSieho z mimoriadnych opravnych prostriedkov
- dovolania podla § 371 Tr. poriadku, nakolko ako uz bolo konstatované, Ze podfla ustalenej sudnej
praxe v konani o povolenie obnovy konania sud nema pravomoc preskimat’ vecnu spravnost rozsudku
a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a podobne za nové skuto€nosti alebo dbkazy nemozno povazovat skuto&nosti alebo dékazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla §
399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol, pretoZe podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku nezistil.

Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nezistil Ziadne pochybenie, ktoré
by vyvolalo nutnost zruSenia napadnutého uznesenia, a preto staznost odsudeného O. B. podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



