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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 4.
aprila 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. D. Q. pre zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 12. januara 2017, sp. zn.
3T0/92/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. D. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Ziline z 28. jina 2016, sp. zn. 28T/5/2011, bol obvineny Ing. D. Q.
uznany vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

vo funkcii konatel'a podnikatel'ského subjektu ELKO COMPUTERS Zilina, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Halkova 12, ICO: 36405515 v ramci obchodného styku ako odberatel preberal od dodavatela,
podnikatel’ského subjektu AGEM COMPUTERS spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Panénska 42, ICO:
35 692 715, rdzny elektronicky tovar formou bezhotovostného platobného styku s upozornenim od
dodavatel'a na vystavenych fakturach, ze tovar zostdva majetkom dodéavatela do uplného zaplatenia
faktary,

v obdobi od 20.03.2008 naprick vyzvam zaslanym od dodavatela elektronickou formou v dioch
05.05.2008, 20.05.2008 a 07.07.2008 a postou, ktora spol. ELKO COMPUTERS ZILINA, spol. s r.0.,
prebrala 25.07.2008, nezaplatil vystavené faktary

- €. 2081030985 vystavena dna 28.02.2008, splatna dna 20.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., diia 29.02.2008,

- ¢. 2081031809 wvystavena dia 29.02.2008, splatna dna 21.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., diia 29.02.2008,

- ¢. 2081033095 vystavena dna 04.03.2008, splatna dna 25.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., difa 05.03.2008,



- ¢. 2081033763 wvystavena dia 05.03.2008, splatna dna 26.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., diia 06.03.2008,

- ¢. 2081034557 wvystavena diia 06.03.2008, splatnd dna 27.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., difa 07.03.2008,

- ¢. 2081035263 wvystavena dna 07.03.2008, splatna dna 28.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA s.r.0. dita 08.03.2008,

- €. 2081035966 vystavena dia 10.03.2008, splatna dna 31.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., difa 11.03.2008,

- €. 2081036717 vystavena dna 11.03.2008, splatnd dia 01.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., diia 12.03.2008,

- ¢. 2081037441 wvystavena dia 12.03.2008, splatna dna 02.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., diia 13.03.2008,

- €. 2081040490 wvystavena dna 18.03.2008, splatna dna 08.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., difa 19.03.2008,

- ¢. 2081041506 vystavena dna 20.03.2008, splatnd dina 10.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., dita 20.03.2008 v sklade dodavatela,

- €. 2081044486 wvystavena dia 28.03.2008, splatna dna 18.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., diia 28.03.2008 v sklade dodéavatela,

- €. 2081048019 vystavena dna 04.04.2008, splatna dna 25.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.o., dita 04.04.2008 v sklade dodavatela,

- ¢. 2081051185 wvystavena dna 10.04.2008, splatnd dna 01.05.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., dila 10.04.2008 v sklade dodavatela,

- €. 2081063143 wvystavena dna 07.05.2008, splatna dna 28.05.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s.r.0., diia 07.05.2008 v sklade dodavatela,

s takto ziskanym elektronickym tovarom, ktorého nebol vlastnikom, z vlastného rozhodnutia nalozil
neznamym spdsobom, ale ho nevratil dodéavatelovi, ¢im sposobil podnikatel'skému subjektu AGEM
COMPUTERS spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Panonska 42, ICO: 35 692 715, skodu vo vyske 44
353,86 € (1 336 204,39 Sk),

Za spachanu trestnt ¢innost’ bol obvinenému podla § 213 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zékona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil a podla
§ 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skiSobni dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia
slobody s probaénym dohl'adom na 3 roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. ¢/ Trestného zékona sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ v skuSobnej
dobe poskodenému spdsobentt skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestné¢ho poriadku sud uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému
AGEM COMPUTERS, s.r.o., Pandnska ¢. 42, Bratislava, ICO: 35 692 715, Skodu vo vySke 44.353,86
eur.

Proti vy$sie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline 12.
januara 2017, uznesenim, sp. zn. 3To0/92/2016, tak, Zze podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvineného Ing. D. Q. ako nedévodné.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze krajsky std na
verejnom zasadnuti neoboznamil strany s obsahom podania obhajcu, neumoznil obhajcovi predniest
obhajobu. Podla nézoru obvineného bol v konani spravne zisteny skutkovy stav, ale zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny nespravny pravny zaver, preto je podla jeho ndzoru naplheny dovolaci dovod



v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Namietal, ze nedisponoval s cudzimi vecami a k veciam, ktoré
ziskal odovzdanim, nadobudol vlastnicke pravo, nakol’ko medzi nim a poSkodenym nikdy nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o vyhrade vlastnictva, ktord by tento pravny stav zmenila. Obvineny v
dovolani poukazoval na to, e medzi spoloé¢nostou ELKO COMPUTERS Zilina, s.r.o., a po§kodenou
spolo¢nost'ou neexistovala platne uzavretd zmluva ani Ziadny iny relevantny doklad, ktorého obsah by
zahinal dojednaniec o vyhrade vlastnictva. Zastava nazor, Ze obvineny ako vlastnik, pri neexistencii
vyhrady vlastnictva mohol s vecou nakladat’, a preto pokial’ za tovar nezaplatil, poSkodeny mal pravo
obratit’ sa so zalobou o zaplatenic na sid. M4 za to, ze nakolko v konani nebolo preukédzané, ze by
konatel’ spolo¢nosti nalozil so zverenymi vecami inym spésobom ako dohodnutym, je nesporné, zZe aj
keby nebola akceptovand argumentacia o neexistencii vyhrady vlastnictva, pri absencii dokazu o
nedovolenom nakladani so zverenym tovarom, nie je mozné vyvodit voéi nemu trestnopravnu
zodpovednost’. Dalej namietal, Ze narok poskodeného nebol uplatneny riadne.

S poukazom na vSetky vySsSie uvedené skuto¢nosti ziadal, aby dovolaci sid rozhodol v zmysle § 386
Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziline podanim z 11. jula 2017,
v ktorom uviedla, Ze sa nestotozituje s dovodmi podaného dovolania a dovolanie povazuje za nedovodné.
Zastava nazor, ze vykonanymi dokazmi bolo nad akékolvek pochybnosti preukazané, ze obvineny
spachal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, pricom predmetny skutok bol spravne pravne
kvalifikovany ako zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona. Ma za to, ze dovody
dovolania nie st dané, nakolko v konani pred sidom prvého stupna a ani pred odvolacim stidom nebolo
zasadnym spOsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku) a rovnako
napadnuté rozhodnutie nie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. poriadku). Rozhodnutia sudov povazuje za zakonné a odévodnené rovnako ako konanie,
ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo. K odévodneniu podaného dovolania uviedla, Ze je v podstate
zalozené na opakovanych dévodoch obhajoby obvineného, ktord bola z jeho strany pouzitd tak v
pripravnom konani ako aj v konani pred Okresnym studom Zilina a nasledne i pred Krajskym sadom v
Ziline ako odvolacim stidom. Podl'a ndzoru prokuratorky, s jednotlivymi namietkami obvineného sa sudy
nalezite vysporiadali a vyhodnotili ich ako nedévodné. Ma za to, Ze podané dovolanie obvineného
neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré neboli sidom zname v ¢ase rozhodovania a s ktorymi by sa
sudy uz nevysporiadali. Pokial' ide o ndmietky obvineného voci priebehu verejného zasadnutia
odvolacicho sudu, tieto povazuje za pravne neopodstatnené a mé za to, ze neboli tvrdené a ani
preukazané také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze postupom sudov malo byt' zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Z uvedenych dovodov rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje za zdkonné a zodpovedajiice stavu
veci. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti navrhla, aby dovolaci sud dovolanie podané
obvinenym podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje préavo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené



pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusenie
prava na obhajobu pdjde najma vtedy, ak doslo k poruseniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav,
ked’ obvineny po urcitu ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy
¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Najvys$si sud po preskiimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, ze k zasadnému
poruSeniu prav obvinené¢ho na obhajobu v konani pred rozhodujicimi sudmi nedoslo. Pokial’ ide o
namietku obvineného spocivajuicu v priebehu verejného zasadnutia krajského sudu, tato ndmietka
obvineného nie je sposobild naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvoj inStanéné a Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani obvineného je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustélili sudy nizSej inStancie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom ur¢enym na reviziu, ¢i napravu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroveil tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit', aka
volbu ddkazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢iur¢itu skutkovii okolnost’, ktor povazuje za dokazantl, bude overovat’ d’alSimi
dokaznymi prostriedkami. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Pokial’ ide o d’alSie ndmietky obvineného, tak tu treba v prvom rade uviest, Ze tieto st obsahovo totozné
jeho skorSej obhajobe. V tejto suvislosti najvy$si sid uvadza, Ze namietky vztahujice sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, ze skutok ustdleny sidmi v pédvodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1



pism. i/ Tr. por. Ako uz najvys$si sud vysSie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolacieho dovodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Obvinen¢ho namietky voci nespravnemu pravnemu posudeniu konania obvineného nenaplituje dovolaci
dévod tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial' obvineny poukazoval na
sposob hodnotenia dokaznej situacie, tak uvedeny postup obvineného je napaddanim skutkovych zisteni a
pravnych zaverov sudov, ktorych preskimavanie je vSak v dovolacom konani vyli¢ené. K dovolatel'om
ozna¢enému dovolaciemu dovodu najvyssi sud uvadza, ze sid prvého stupna nepochybil pri pravnej
kvalifikacii konania obvineného vo vztahu ku skutku uvedenom v napadnutom rozsudku, ked’ dospel
predovSetkym k spravnemu zaveru, Ze k spachaniu predmetného skutku doSlo tak po stranke
subjektivnej ako aj po objektivnej stranke. Vzhl'adom na ustalent vysku Skody, ktorej spravnost’ najvyssi
sud s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemohol skimat’, sud prvého stupiia
postupoval spravne, ak obvineného uznal vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., nakolko obvineny svojim konanim spdsobil na cudzom majetku zna¢nt §kodu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavant trestnu Cinnost’ priptiSta a tento zaroven nevybocuje z ramca zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, priCom tieZ nebolo zistené ani porusSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil ziadny dovolaci dévod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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