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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v trestnej veci
obvinené¢ho Mgr. P. A., pre preCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk., vedenej na
Okresnom sude Humenné, sp. zn. 3T 135/2012, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu
v PreSove z 1. juna 2016, sp. zn. 8To 39/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. P. A . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo 16. septembra 2015, sp. zn. 3T 135/2012, bol obvineny
uznany vinnym z pre¢inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zéklade,
ze

2. maja 2012 v case o 11.39 hod v H. banke v C., z uctu vedeného na meno N. Z., ¢islo uctu
XXXXXXXXXX, ku ktorému v minulosti N. Z. mu udelil dispozi¢né pravo iba preto, aby v ¢ase ich
nepritomnosti mohol uhradit’ tovar dodany v ramci ich spolo¢ného podnikania a ktory si myslel, ze
dispozi¢né pravo s nakladanim s jeho osobnym uc¢tom P. A. zrusil, vybral hotovost’ vo vyske 10.000,-
eur.

Za to ho podla §§ 213 ods. 2, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. odsudil na
trest odnatia slobody jeden rok s podmieneénym odkladom na skasobnu dobu dva roky. V zmysle § 287
ods. 1 Tr. por. mu ulozil povinnost’ zaplatit’ poskodenému N. Z. Skodu vo vyske 10.000,- eur.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 1. jina 2016, sp. zn. 8To 39/2015 zamietol odvolanie Mgr. A. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie z dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/
ai/ Tr. por.



Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl v tom, Ze poskodeny JUDr. Z. v pripravnom konani
splnomocnil JUDr. Celkovii na zastupovanie v trestnom konani podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
V pripravhom konani boli vykonané dokazy, konfronticia, vyslichy svedkov a poSkodeného, na
ktorych sa z(c€astnila splnomocnenkyna. Wsetrovatel’ jej umoznil klast’ vypociivanym osobam otazky.
Trestny poriadok vSak poskodenému ani jeho splnomocnencovi neumoziuje v pripravnom konani ucast’
na tkonoch a aktivne pésobenie na priebeh tkonu, kladenim otazok vypoétivanym osobam. K poruseniu
prava na obhajobu doslo aj postupom OCTK, lebo pred zaGatim trestného stihania vySetrovatel’ vypocul
Mgr. A. a T.. V zmysle § 196 ods. 2 Tr. por. mozno od prijatia trestného oznamenia do zacatia
trestného stthania vypocut' len oznamovatela, poskodeného alebo podozrivii osobu. V uzneseni o
vzneseni obvinenia s prave tieto vypovede uvadzané ako dokazy, vySetrovatel’ nemal na tieto prihliadat’
a opriet’ 0 ne zaver o dovodnosti vznesenia obvinenia. Dovolatelovi nebolo pri vysluchu 11. méja 2012
dané poucenie, ze je vypoCuvany ako podozrivd osoba. Prvostuptiovému stdu vytkol, ze bol uznany
vinnym z trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., ale obzaloba okresnej
prokuratiry znela na skutok postideny ako trestny ¢in podvodu. Napriek systematickému zaradeniu §§
241 ods. 2, 244 ods. 2 Tr. por. mozno obzalovaného v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. uznat’ za vinné¢ho z
trestného ¢inu podla prisnejSicho ustanovenia, ako podla ktorého skutok posudzovala obzaloba len
vtedy, ak ho sud na tito moznost' upozornil pred vyhldsenim dokazovania za skoncené. Absencia
upozornenia ma za nasledok neposkytnutie efektivneho a primeraného prava na obhajobu, mozZnost’
riadnej pripravy obhajoby tak bola zmarend. Pravna uvaha odvolaciecho sidu v uzneseni takymto
oboznamenim nie je a nemoze suplovat’ opomenutic prvostupiiového sudu. Tymto postupom bolo
porusené pravo dovolatela byt bez meskania informovany o povahe a dévodoch obvinenia a mat’ ¢as na
pripravu obhajoby. Krajsky sud rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obzalovaného, hoci
na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Dovolatel'a o zasadnuti upovedomil, upovedomenie
si v§ak v odbernej lehote nevyzdvihol. Prilozil ozndmenie o ulozeni zésielky Slovenskej posty, a. s. zo
17. maja 2016, podla ktorého odberna lehota je 18 dni so za¢iatkom plynutia 18. maja 2016. Obvineny
nemal realnu moznost’ ju prevziat po 26. maji 2016, pretoZze bola odvolaciemu sudu vratena ako
neprevzata v odbernej lehote. Nemohol sa dozvediet' o tom, Ze na oznameni je uvedena nespravna lehota
(18-diova). V pripade, ak by si ju prevzal napriklad 25. maja 2016, v rdmci 8 dilovej odbernej lehoty,
nebola by dodrzana lehota na pripravu na verejné zasadnutie v zmysle § 292 ods. 4 Tr. por. Predmetom
konania bolo odvolanie obvineného, na zasadnutie tak mal byt’ predvolany, nie len upovedomovany; ak je
totiz obzalovany predvolany, postup podla § 293 ods.5 Tr. por. nie je mozny a v spojitosti s § 292 ods.
4 Tr. por. sa verejné zasadnutie nemdze konat za absencie osoby, ktord dala na verejné zasadnutie
podnet. Doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v trestnom konani. Nesprdvne posudenie skutku
dovolatel’ zalozil na nespravnom hodnoteni obsahu opravnenia nakladat’ s G¢tom a ucelom udelenia
dispozi¢ného prava. Rozsah dispozicie s u¢tom sud jednostranne vyvodil len z vypovede poskodeného.
Obranu dovolatel’a posudil ako nelogickt, na druhej strane skuto¢nosti uvadzané poskodenym nekriticky
preberal ako preukézané. Nevedomost’ poSkodeného o dispozicnom prave obzalovaného k sukromnému
uctu od roku 2012 je neredlna. Sud v stvislosti s existenciou pdzicky nehodnotil vypoved T. a podcenil
potrebu skumat’ pravny titul, na zaklade ktorého doslo k vyberu finanénych prostriedkov - po6zicky. Z
tvrdenia poSkodeného o tom, ze Mgr. A. ucel dispozicie s i¢tom oznamil vyvodil, ze vyberom sumy
10.000,- eur z 2. maja 2012 ,,prekro¢il" medze svojich opravneni, vymedzenych thradou dodavky dreva
v roku 2007. Pokyn nebol pisomny, obmedzeny pozndmkou v bankovej inStitiicii a dispozicné pravo
trvalo od roku 2007. Zaver odvolacieho sudu o inom nakladani s cudzou vecou, nez bol opravneny, je
teoretickou konstrukciou zaloZenou na jednostrannom prikloneni sa k vierohodnosti vypovede
poskodeného. Ide o civilny spor fyzickych osob, ktory mal byt predmetom rieSenia civilnou zalobou,
meritom ktorej by bola existencia p6zicky alebo bezddvodné obohatenie. Ustalenie skutkovych zisteni
nemdze byt postavené na teoretickych predpokladoch, hodnoteni logiky tvrdeni obZzalovaného a
abstraktnych uvahach rozhodujuceho orgéanu, v rozpore s hodnotenim dékazov podla § 2 ods. 12 Tr.
por. Navrhol vyslovit’ porusenie zakona v ustanoveni § 221 Tr. zak. v jeho neprospech, zruSit’ uznesenie
krajského sudu spolu s rozsudkom prvostupiiového sudu a sudu, o ktorého rozhodnutie ide, prikazat’
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Podla prokuritora Mgr. A. dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zalozil na
okolnostiach znamych v povodnom konani, ktoré nenamietal. V zmysle § 326 Tr. por. nie je ucast’



obzalovaného v konani na odvolacom stide nevyhnutna, krajsky std postupoval v sulade s § 292 ods. 1
Tr. por. Ziadna z dovolatelom namietanych skutoénosti nesved¢i o zisadnom poruseni prava na
obhajobu. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim vylovil ndzor, Ze vSetkymi namietanymi
okolnost’ami sa zaoberal uz prvostupiiovy sud, ktory skutkovy stav spravne posudil. Dovolanie navrhol
odmietnut’.

Dovolatel' k nazoru prokuratora opitovne zdoraznil poruSenie povinnosti pri vykonani verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti v rozpore s §§ 292 ods. 1, 4, 293 ods. 3, 5 Tr. por.

Poskodeni povazujii dovolanie obvineného za nedévodné. Prvostupiiovy sud uznal obvinené¢ho za
vinného na zéklade dbékazov a vysluchov vykonanych na hlavnom pojednavani, nie dokazov z
pripravného konania. Odstudeny doévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odévodiiuje
skuto¢nostami, ktoré neuplatnil v odvolani. V spojitosti s dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. konStatovali, Ze prvostupiiovy rozsudok je spravny a zakonny vo vSetkych bodoch, ¢o
rozhodnutim potvrdil aj odvolaci sid. Navrhli dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne
splita podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvy$si sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
nedostatkov, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré
je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade aZz poslednou
inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpovedad aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy a &1 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpokladd len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).



Dovolatel’ zalozil tento dovolaci dovod na nepripustnej pritomnosti splnomocnenkyne poSkodeného na
ukonoch a vysluchoch v pripravnom konani, nezdkonnosti vysluchov Mgr. A. v procesnom postaveni
podozrivého a svedka T. pred zacatim trestného stihania, ktorymi bolo v rozpore s § 196 ods. 2 Tr. por.
doplnené trestné oznamenie a napokon na absencii upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie skutku v
zmysle §§ 241 ods. 2, 244 ods. 2 Tr. por. na trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. Dovolatel’ takto formulované dovolacie dovody neuplatnil v odvolacom konani, preto dovolaci sad
sa tymito namietkami v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nezaoberal.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Obvineny v rdmci tohto dévodu namietal, ze krajsky sud nespravne postupoval, ked’ verejné zasadnutie
v konani o odvolani obvineného 1. juna 2016 vykonal v rozpore s §§ 292 ods. 1, 4, 293 ods. 3, 5 Tr.
por. v jeho nepritomnosti, i ked’ na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podrla Tr. por.

§ 66 ods. 3

ak nebol adresat zasielky, ktorti treba doruéit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktori na tieto
ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v urcity defi a hodinu. Ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride znovu dorucit’ v uréity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym sposobom
upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch
pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny deni lehoty za deni dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a trestného rozkazu.

§ 293

ods. 3 verejné zasadnutie sa vykond za pritomnosti obvineného.

ods. 5 verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o
verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze obvineny v odvolani z 20. novembra 2015 oznadil adresu na doru¢ovanie
pisomnosti P. XXXX/XX, XXX XX C. (prechodny pobyt), na ktordt mu v priebehu prvostupiiového a
odvolacieho konania boli sidom doruc¢ované pisomnosti, dovolatelom riadne preberané. Predseda senatu
krajského stdu na verejnom zasadnuti 1. jina 2016 pri zistovani pritomnosti predvolanych a
upovedomovanych stran a o0s6b u dovolatela kon$tatoval nepritomnost’ s tym, ze doru¢enie bolo
vykézané uloZzenim 17. mdaja 2016, fikcia doru€enia, lehota zachovand (¢. 1 563). Dovolatel v
dovolacom konani predlozil fotoképiu oznamenia poSty o uloZeni zasielky, doporuceného listu s
prevzatim do vlastnych ruk zo 17. maja 2016, s odosielatelom ,,Krajsky sud". V oznameni sa konstatuje
moznost’ prevzatia zasielky od 18. maja 2016 v odbernej lehote 18 dni (¢. L. 586). Podl'a udajov zasielky
adresovanej odvolacim sidom Mgr. A. mu bola tato doru¢ovana 16. maja 2016 s opakovanim 17. maja
2016 a k uloZeniu zésielky doSlo 17. maja 2016, ¢omu zodpovedaji tidaje z ozndmenia o uloZeni
zasielky. Z obalky je tiez zrejmé, Ze zasielka nebola prevzatd v odbernej lehote a vratena odosielatelovi
26. maja 2016 (¢. 1. 557). Dovolatel namietal, ze na oznameni o uloZeni zasielky bola nespravne
stanovena odberna lehota 18 dni, napriek tomu, ze zasielka bola po 8 diioch vratena krajskému stdu. Z
dévodu vratenia zasielky pred uplynutim odbernej Iehoty, tak nemal mozZnost pisomnost’ po 26. maji
prevziat’ a obozndmit’ sa s fiou. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ na zédkonnu tipravu
podmienok vzniku fikcie dorucenia zasielky dorucovanej do vlastnych ruk, zakotvenej v § 66 ods. 3 Tr.
por., podla ktorej ak pri doru¢ovani pisomnosti do vlastnych rik na adresu oznamenu na tieto ucely



nebol adresat zastihnuty, dorucujici organ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride
dorucit’ znovu v urcity deil a hodinu. Ak i novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, ulozi sa
pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si méze
zasielku vyzdvihnit. Ak si zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa
posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. V zmysle citovaného
ustanovenia fikcia doru¢enia nastava uz uplynutim treticho pracovného dia od uloZenia, k doruéeniu tak
doslo 20. méja 2016 (nie 17. méja 2016 ako je nespravne konStatované v zapisnici odvolaciecho stdu).
Deii dorucenia fikciou je relevantny aj na ucely zachovania lehoty piatich pracovnych na pripravu na
zasadnutie, konané 1. jina 2016, ktora tak bola dovolatelovi zachovana. Dovolaci sud vzhladom na
uplatnent fikciu konstatuje splnenie podmienok na konanie v nepritomnosti obvineného v sulade s § 293
ods. 5 Tr. por. Skuto¢nost’, Ze zasielka bola napriek odbernej lehote 18 dni vratena sudu uz po uplynuti
8 dni od uloZenia, nemé vzhl'adom na vyk4zané dorucenie za nasledok nesplnenie podmienok na konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti dovolatel'a a nezaklada existenciu dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. Na namietku Mgr. A. o nespravnom postupe krajského stidu, pretoze ho o termine
verejného zasadnutia len upovedomil, dovolaci stid poukazuje na § 292 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého
predseda sendtu o verejnom zasadnuti upovedomi osobu, ktorda svojim navrhom dala na verejné
zasadnutie podnet, predvola len osoby, ktorych ti€ast’ na verejnom zasadnuti je nevyhnutna. Pokial’ teda
predseda obvineného o termine verejného zasadnutia upovedomoval, jeho tcast’ nepovazoval za nutnu.
Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. mozno verejné zasadnutie vykonat' v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak
mu upovedomenie bolo riadne a véas doruc¢ené a bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho nepritomnosti alebo za podmienok v zmysle § 292 ods. 5 Tr. por.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. tak pritomny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, Ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalsicho prehodnocovat dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) oddvodituje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a Tr. zak.
§ 10

ods. 2 nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.



§ 130

ods. 3 zverenou vecou sa na ucely tohto zdkona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktora ma
pachatel’ na zéklade zmluvy v oprdvnenom uZzivani alebo z doévodov plnenia ur¢itych uloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavdzkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
podmienok je vlastnikovi vratit’.

§ 213 Sprenevera

ods. 1 kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky,

ods. 2 pism. a/ odnatim slobody na jeden az péat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a sposobi nim va¢siu Skodu.

Obvinenym napadany skutkovy stav veci, tak ako ho zistili a ustalili sudy nizSej inStancie, namietané
nespachanie skutku a proklamovand nevina obvineného si doévody stojace mimo zakonny dovolaci
dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze napada skutkové zistenia
sudov prvého a druhého stupna. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym
skutkovym stavom veci, tak ako ho ustdlili sidy nizSej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moze
byt dovolacim dovodom len skutocnost’, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Dovolatel v ramci tohto dévodu
namietal nespréavne zistenia konajicich sudov o rozsahu a obsahu jeho dispoziéného prava k uctu
poskodeného, nezohladnenie vypovede svedka T. o existencii p6zicky medzi dovolatelom a
poskodenym, zavery sidov o protipravnom nakladani s cudzou vecou, jednostranné hodnotenie dokazov
sudmi s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy proces, ako aj existenciu pochybnosti vo
vykonanom dokazovani, zakladajucich povinnost’ stidu v stlade so zasadou in dubio pre reo oslobodit’
ho spod obzaloby.

Najvy$si stid pripomina, e do obsahu zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo tcastnika konania (dotknutej
osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 5. januara 2000, sp. zn. 1. US 97/97).

Posudenim ¢inu ustaleného v skutkovej vete prvostupnového rozsudku dovolaci sud dospel k zaveru, ze
tento naplita znaky sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zik., pretoze Mgr. A. si prisvojil
zverenu vec, hotovost’ vo vySke 10.000,- eur, vybrani z u¢tu, ku ktorému mu poskodeny udelil
dispozi¢né pravo, aby v ¢ase nepritomnosti mohol uhradit’ tovar dodany v ramci spolo¢ného podnikania.
Je teda nepochybné, Ze dovolatel si prisvojil peniaze, s ktorymi mal z dévodov plnenia urcitych tloh
(tihrada tovaru) podla jemu znamej dispozicie vlastnika JUDr. Z., dohodnutym spdésobom nakladat’.
Tato povinnost’ v8ak porusil, pretoze prostriedky pouzil v rozpore s takto dohodnutym tuéelom a
zverené peniaze si neopravnene prisvojil.

Dovolaci sud pri posudeni skutku nezohl'adnil zavery uznesenia najvyssicho sudu z 2. februara 2011, sp.
zn. 2 Tdo 1/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sidu a sudov Slovenskej republiky ¢.
1/2012, na ktoré poukazal prokurator vo vyjadreni, pretoZe bolo zruiené nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2012, sp. zn. III. US 2/2012. Obvineny v dovolani pritom nenamietal
vlastnicke pravo poskodeného k prostriedkom na ucte, ale rozsah, obsah a dovod udelenia dispozi¢ného
prava k tymto prostriedkom, a teda skutkové zistenia. Uel priznaného opravnenia nakladat s
prostriedkami na Uéte bol vSak jednoznaCne zisteny a ustaleny v skutkovej vete prvostupiiového
rozhodnutia.

Podl'a zésady pomocnej tlohy trestnej represie (zasada subsidiarity) ma byt trestné pravo pouzité len
ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloc¢enskych vztahov,



zaujmov a hodnot, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie st
dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su neuc¢inné alebo zjavne nie si vhodné. V oblasti aplikdcie a
interpretacie trestného prava potom, z takto chapaného prostriedku ultima ratio, musia byt akcentované
pravne principy a zasady, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestného ¢inu, napriklad zasada
nullem crimen, nulla poena sine lege, ¢i zasada in dubio pro reo (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 316/2011).

Podla rozhodnutia ¢. 96, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej
republiky ¢. 6/2014: ,,ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a uc¢innej zdkonnej upravy,
len pri pre¢inoch".

Najvyssi sud dospel k zaveru aj o neddvodnosti namietky tykajucej sa chapania trestnej represie ako
prostriedku ,ultima ratio", v zmysle ktorej ochrana zavdazkovych vztahov ma byt uplatnend
predovsetkym prostriedkami obcianskeho a obchodného prava. 1 ked vzijomny vztah medzi
dovolatelom a poSkodenym v ramci ich spolocného podnikania bol upraveny ustanoveniami
Obchodného zakonnika, konanim Mgr. A. nepochybne doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného &inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. Povinnostou OCTK a sudu preto
bolo vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ a postupovat’ podla Trestného poriadku. Materialny korektiv
dany zé&vaznost'ou ¢inu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) bol v pripade dotknutého ¢inu nepochybne naplheny v
intenzite trestného ¢inu, ktorého nasledkom bola vac¢sia Skoda (10.000,- eur).

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v konani zisteny nebol.

Na podklade vyjadreného dovolaci sud rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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