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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 9. aprila
2018 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. E. O., pre pre€in poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 03. februdra 2017, sp. zn.
PK-2T 25/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ ia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Obzalovany JUDr. E. O. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 03. februara
2017, sp. zn. PK-2T 25/2016, uznany vinnym z pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

ako samostatne zarobkovo C¢innd osoba so zivnostenskym opravnenim na vykonavanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti obchodu a sprostredkovanie zamestnania za uhradu v presne
nezistenej dobe po predloZeni Ziadosti o Ghradu platby ¢. 1 dita 02.02.2012 na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou a potom, ked” dita 27.02.2012 mu bola na jeho ti€et s ndzvom E.
O. vedeny vo Vseobecnej uverovej banke, a.s., tymto uradom poukazana suma 4.137,08 Eur vo forme
prispevku na uhradu nékladov suvisiacich s jeho samostatne zarobkovou cinnostou, a to na zaklade
Dohody ¢. 001/§49/2012/NP 1-2/D o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost’, ktoru
uzatvoril s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou diia 31. janudra 2012 a z
ktorej vyplyvalo, ze prispevok je poskytovany zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu a Statneho
rozpo¢tu v pomere 85% : 15%, z poskytnutého prispevku opravnene pouzil len sumu 452,01 Eur na
thradu odvodov zdravotného poistenia a zvy$ni Cast’ prispevku v sume 3.685,07 Eur v rozpore so



svojimi povinnostami prijemcu prispevku, k plneniu ktorych sa zaviazal v ¢lanku II uzavretej dohody,
nepouzil v sulade so ziadostou o poskytnutie prispevku, predlozenym podnikatel'skym zadmerom a
opravnenim na vykonéavanie samostatne zarobkovej ¢innosti, pretoze zivnost’ nevykonéaval sustavne a za
ucelom dosiahnutia zisku najmenej po dobu dvoch rokov, do 31.01.2014, pritom nedodrzal urceny
sposob nakladania s verejnymi prostriedkami pochadzajicimi z Eurdpskej tnie a porusil pravidla a
podmienky, za ktorych boli tieto verejné prostriedky poskytnuté tym, ze riadne neevidoval vydavky na
samostatne zarobkovll Cinnost a v urCenom termine nepredkladal pisomné polrocné spravy o
vykondvani samostatnej zarobkovej ¢innosti a o Cerpani poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢im
porusil ust. § 31 pism. k/, pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30.04.2014, prispevok poskytnuty zo
zdrojov Europskeho sociadlneho fondu nevratil a ¢ast’ z neho pouzil pre vlastni potrebu, ¢im spdsobil
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou $kodu v sume 3.132,31 Eur,

teda

pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pdvodne
urcené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spdsobil tymto
¢inom vacsiu Skodu.

Za to bol odsudeny podla § 261 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v zneni i¢innom do
30.06.2016 na trest odnatia slobody na 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. v zneni ii€¢innom do 30.06.2016 bol mu vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny a urcila sa skasobna doba na 2 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému JUDr. E. O., nar. XX.XX.XXXX, ulozend povinnost’
nahradit’ poskodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Néamestie slobody 5,
093 22 Vranov nad Toplou $kodu vo vyske 3.132,31 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Rozsudok bol vyhlaseny bez ucasti obzalovaného a jeho obhajkyne, priCom pritomny prokurétor
nasledne uviedol, ze zatial’ sa k moznosti odvolania nevyjadruje. Rozsudok bol doruc¢eny prokuratorovi
17.02.2017, poskodenému a obzalovanému, obom zhodne 22.02.2017 a obhajcovi 28.02.2017.

Rozsudok v celom rozsahu napadol 20.03.2017 a 06.02.2018 odvolanim a jeho doplnkom obzalovany
JUDr. E. O., prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Jana Fel$6ciho, pretoze zavery uvedené v rozsudku
nevyplynuli z vykonaného dokazovania, resp. stid dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom
vyluéne len v neprospech obzalovaného, nevyuzijic v plnom rozsahu zakladntl zasadu trestného konania
»in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), v rozpore so zasadou ,ultima ratio"
nedoévodne kriminalizoval konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom, ¢im bez opodstatnenia trestnopravne
posudzoval vec, ktord ma obcianskopradvny charakter a rozsudok je nepreskumatelny, nakolko sa
vyCerpavajuco nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, najmd celou argumenticiou a obranou
zalovaného, ktord v iom dokonca ani nie je vyCerpavajico spominana, ale je uvedena len taka, ktoru sud
vytrhol z kontextu.

Dalej namietal, Ze aj ked’ std ustalil, e obzalovany kiipne zmluvy so svedkami JUDr. J. a JUDr. G.
(ktori st bezthonni, posobia ako advokatski koncipienti, vypovedali pod prisahou, vedomi si moznych
nasledkov), uzavrel, neodpustil si spochybniovat’ vierohodnost’ tychto svedkov, udajne vypovedat na
prospech obzalovaného, ¢o v konani nebolo nijako preukazané (tvrdenia stidu o nejakej sposobilosti
ovplyviiovania svedkov, nie st relevantne podlozené, ide len o domnienku). Takto obZalovanym
zakupené veci podla sidu nemali byt ur¢ené na pouzivanie vyhradne pri opravnenych aktivitdich
obzalovaného a tieto mali byt podl'a stidu pouzivané obzalovanym pri vykone jeho ¢innosti advokatskeho
koncipienta, ¢o z dokazovania nejako nevyplynulo (ak sud v tomto smere polemizuje nad kiipnou cenou,



ktora mala vysoko prevySovat’ kiipnu cenu zariadenia a techniky podla kalkulacie s tym, ze obzalovany
nemal mat’ na zreteli obmedzenia podl'a Dohody, toto nie je dokazom, ale len odvadzanim zaverov z
nie¢oho, z ¢oho tieto nevyplynuli s tym, Ze sud nejakll objektivnu kipnu cenu nejako ani nezistoval).
Sud ustalil prvky tidajného podvodného konania zo strany obzalovaného v Case uzavretia Dohody o
prispevku, pretoze mal poskytovatela prispevku uviest do omylu v otazke (a podmienky) doby a
sposobu vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti. Podl'a sudu, nepretrzitému a sustavnému vykonu
samostatnej zarobkovej €innosti mali branit obsahové naroky na prax advokatskeho koncipienta a
napokon obzalovany mal takto konat’ zavinene v priamom, vopred uvazenom umysle a toto mal iniciovat’
motiv zadovazit’ sebe neopravneny majetkovy prospech.

Sud tak v podstate (defacto) uznal obzalovaného vinnym (tomu zodpoveda aj odévodnenie rozsudku)
preto, ze pocas podnikania ako zivnostnik bol advokétskym koncipientom a veci ziskané za prostriedky
obdrzané na zaklade Dohody mal pouzivat ako advokatsky koncipient. Platné pravo pritom okrem
zakonnych pripadov zdkazu konkurencie nezakazuje podnikanie uskutoCnovat prostrednictvom
viacerych foriem (napr. Zivnost a uc¢ast v obchodnych spolo¢nostiach) ani medzi nimi nestanovuje
ziadnu hranicu, ¢im sa neda kons$tatovat’, Ze osoba Zivnostnika nemoze vykonavat’ Zivnost’ nepretrzite a
sustavne, ak podnikd v inej forme (napr. ako konatel’ a spolocnik inej spolo¢nosti alebo dokonca inych
spolo¢nosti). Rovnaké plati aj pre subeh podnikania a pracovného pomeru, kedy nemozno uzavriet, ze
niekto nevykonava zivnost' riadne ak je nickde zamestnany. Takyto subeh viacerych ¢innosti pritom
nemozno ani sankcionovat’ a uz vobec nie prostriedkami trestného prava. Takéto hranice tak nemoéze
svojvolne stanovovat’ ani std, inak kona svojvolne, ¢o je nepripustné.

Obrana zalovaného, ktora nebola reflektovana sudom sa tykala toho, Ze vec bola predlozend orgdnom
¢innym v trestnom konani (dalej len OCTK) bez toho, aby tirad prace alebo akykolvek iny spravny
organ konanie obzalovaného preskumal, no predovsetkym ulozil mu povinnost’ prispevok vratit. Tomu
zodpoveda trestné oznamenie z 20.10.2015, v ktorom nie je o neopravnenom pouziti prispevku ziadny
dokaz. Aj na tomto podklade riaditel NAKA, expozitiira vychod listom z 27.10.2015 (ktory stid nechcel
vykonat’ ako dokaz) uradu prace spravne uviedol, ze takéto skuto¢nosti jednak nezakladaji podozrenie z
trestného C¢inu, poukadzal na zakonné opravnenia Uradu prace (napr. miestne zistovanie), no
predovsetkym, zdoraznil aktivitu uradu prace, aby si predovSetkym tento strazil poskytnuté financéné
prostriedky a s tym suvisiacu subsidiaritu trestnej represie. Toto je kardinalnou skuto¢nostou v tomto
konani, kedy obzalovany nevedel, ani dovodne pri akejkol'vek rozumovej schopnosti nemohol vediet’, ze
¢i, kedy a v akej vyske ma prispevok vratit, pretoZze neprebehlo Ziadne zistovanie, zhodnotenie ani
rozhodovanie zo strany uradu prace v spravnom konani. Naopak, tento sa len ,,zbavil veci" podanim
trestného oznamenia a aj v prebichajicom trestnom konani nejavil o vec okrem ucasti zastupcu na
vysluchu Ziaden zaujem. Dokonca ani v tomto konani vec neskumal, nevyzadoval Ziadne doklady, ani
neuskutoCnil ziadne oprévnenia, ktoré mu uklada zdkon. Dohoda predpoklada kontrolu, audit a zistenie
pripadného nepreukazania existencie majetku z prispevku a s tym suvisiacu povinnost’ tento vratit’ do 30
dni od zistenia (¢l. II. ods. 12, ods. 13) zavazného poruSenia, resp. porusenia plnenia podmienok tejto
dohody, je povinny pisomne vyzvat' prijemcu, vratit prispevok, resp. jeho pomerni ¢ast’ a urad je
povinny vy¢islit’ vy§ku prispevku, resp. pomernej ¢asti z prispevku, ktort je prijemca povinny vratit’ a
urCit’ spdsob jej vratenia (€. I11. ods. 3 a ods. 4), kontrolu pouzitia tychto prostriedkov a ich vyméahanie
sa vztahuje rezim upraveny v osobitnych predpisoch /zdkon o sluzbach zamestnanosti, zakon ¢.
502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej
kontroly v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, zakon ¢.
231/1999 Z.z. o Statnej pomoci, zakon ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a
dalsie predpisy, ktoré maji vztah k predmetu dohody/ (¢l. V. ods. 1), Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky je v zmysle § 24 zakona ¢. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci opravnené kontrolovat’ poskytnutie
pomoci u poskytovatela pomoci a za tym ucelom je opravnené si overit' potrebné skutoénosti aj u
prilemcu prispevku (¢L V. ods. 2), podozrenie z poruSenia financnej discipliny zo strany prijemcu
prispevku bude prostrednictvom turadu postipené na spravne konanie prisluSnej Sprave financnej
kontroly Slovenskej republiky (d’alej len SFKSR), ktora je opravnena ukladat’ a vymahat' odvod, pendle a



pokutu za poruSenie finan¢nej discipliny pri nakladani s prostriedkami $tatneho rozpo¢tu a ESF (¢L. V.
ods. 3), v pripade zistenia, zZe prijemca predlozil pri kontrole dodrziavania tejto Dohody nevhodné,
nepravdivé uctovné doklady tykajuce sa vydavkov uhradenych z prispevku alebo jeho ¢asti, je povinny
vratit’ iradu cely prispevok, a to do 30 dni od zistenia tejto skuto¢nosti (¢1. V. ods. 7).

Pri moznostiach predpokladanych tymito predpismi vyvstava otdzka, kde a ako sa v tomto pripade
uplatnila subsidiarita trestnej represie, ak stid nevyuzitie tychto prostriedkov nielenZze neodévodnil, ale ich
ani nespomenul? OCTK si uzurpovali moc a obzalovaného trestnopravne odsudili bez toho, aby sa tento
podrobil riadnemu preskimaniu v spravnom konani. V désledku toho obzalovanému bolo upreté pravo
na opravny prostriedok (spravna zaloba) proti postupu spravneho organu. OCTK a sud dospeli k zaveru
o spdsobeni Skody (na nepreskimatelnom a svojvolnom zaklade) bez toho, aby na to bolo vydané
prislusnym orgédnom kontroly rozhodnutie s konkrétnou sumou a lehotou splatnosti, sud na to nie je
opravneny, lebo nie je organom finan¢nej kontroly, resp. stdva sa nim az subsidiarne a za splnenia inych
okolnosti pripadu. Na tom ni¢ nemeni, Ze obZalovany nespolupracoval pri kontrole Uradu prace, neplnil
si riadne a vSetky povinnosti, mal neporiadok v uctovnictve v zmysle Dohody, ¢o vSak trestnopravnu
zodpovednost’ nezaklada. Ak by prisluSny organ kontroly pravoplatne definoval porusenie finan¢nej
discipliny obzalovanym, ktorému by bola uloZzena povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’, ur€ite by
ho vrétil, v trestnom konani takéto vratenie je spojené s trestnou sankciou, ¢o nie je nalezité. Obzalovany
po navrate z dlhého pobytu v zahraniCi, napriek Skoleniu nemusel byt v oblasti poberania prispevku
zdatny a nemohol konat’ sofistikovane, premyslene a s vopred stanovenym motivom obohatenia, ako na
to poukazal std. PreCo by osoba, ktora dosStudovala pravo, podnika, zalozi si rézne obchodné
spolo¢nosti a chce byt advokatom, sa vedome a tmyselne chcela obohatit o vo svojej podstate
zanedbatelni sumu a riskoval tak celi svoju budicnost’. Z logického hladiska to vyluCuje trestnopravny
umysel.

Std nedostato¢ne vyhodnotil a bagatelizoval i samotni podnikatelskii - Zivnostenska ¢innost
obZalovaného. Nebral do uvahy nim uvadzané tvrdenia o sprostredkovatel'skej ¢innosti len preto, Ze to
nerobil za odplatu, resp. si odplatu nevyuctoval. Obzalovany potvrdzoval konzultacné sluzby pre
Islandské spolo¢nosti na Slovensku v oblasti geotermalnej energie, ¢coho dokazom je napriklad aj to, ze
od tychto odkapil obchodny podiel v spoloénosti U., s.r.o., ICO: 36 704 725, kde dodnes ako konatel
podnika s mestom Vranov nad Topl'ou ako spolo¢nikom. Sprevadzal tieZ primatorov miest vychodného
Slovenska na nim sprostredkované stretnutia na Islande. Pocas hlavného pojednavania 21.12.2016 a
03.02.2017 obzalovany vypovedal, Zze okrem inych subjektov vyznamne spolupracoval aj so
spolo¢nost'ou Tomark, s.r.o., a TomarkAero, s.r.0., s konatelom a spolo¢nikom Ing. G. V,, ¢im sa sud
vobec nezaoberal, potencionalnych svedkov, ktori mohli dosved¢it’ realnu ¢innost’ obzalovaného ako
zivnostnika na pojednavanie nepredvolal a v rozsudku skonstatoval, Zze obzalovany udajne predmetnii
¢innost’ nevykonaval. Preto s odvolanim predlozil zapisnice z pordd a Cestné prehlasenie konatela od
posledne uvadzanej spolo¢nosti a letenku obzalovaného do Ciny, ktoré potvrdzuji vykonavanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti, i rokovanie s obchodnou komorou, ¢o uvadzal po cely Cas od
pripravného konania dodnes.

Sud nevykonal obzalovanym navrhované dokazy ani v kontexte existencie jeho majetku zakupeného v
zmysle dohody fyzickou kontrolou pracovnikmi uradu prace, ¢im nebola, ani nemohla byt spochybnené
fyzicka existencia tohto hnutelného majetku. Sud nespravne a okrajovo vyhodnotil listinné dokazy
predloZzené obzalovanym v pripravnom konani, preukazujice jeho sprostredkovatel'ski podnikatel'sku
¢innost, ako aj jeho tvrdenie o vyhradnom pouziti finanénych prostriedkov v stlade s dohodou.
Hodnotenie sudu ohladne vySky spdsobenej Skody je nezdkonné a svojvolné. Pri hodnoteni priameho
umyshy, ale aj spdsobenej $kody vychadzal vylu¢ne z tvrdeni uradu préce, ktory ziadnu kontrolu
nevykonal, a preto k Ziadnym zisteniam ani nemohlo prist. Urad prace naviac postupuje podl’a predpisov
spravneho prava, ktorého zavery nemozno mechanicky prenasat’ do trestného prava. Objektivne nebola
preto zistena vyska Skody (znaleckym dokazovanim) v trestnopravnom zmysle av§ak za predpokladu
preukazania timyslu, k ¢omu nedoslo.

Predmetom tohto konania nemo6ze byt ani mechanické preskimavanie nakladania obzalovaného s jeho



jedinym osobnym bankovym u¢tom na Slovensku. V Dohode ani v inom odsuhlasenom podklade nebolo
ziadne obmedzenie, aby s tymto uc¢tom nemohol nakladat’ podla vlastného zvazenia. Jeho povinnostou
bolo len dostato¢ne a relevantne evidovat’ vydavky na Zivnost’ a o tychto pravidelne predkladat’ pisomné
spravy. Teda ani nakladanie s G¢tom nedoSlo k ziadnemu (a uz vdbec nie vedomému) pachaniu
trestného ¢inu.

Sud obzalovaného odsudil z dévodov, ktoré neboli pocas konania predvidatelné, ¢im bolo poruSené
pravo obzalovaného na obhajobu, na pristup k sudu i na spravodlivé sudne konanie a to tym, ze
odovodnenie rozsudku ako také neobstoji, pretoze nie je zalozené na dokazoch (ziskanych nezavisle na
sebe a navzajom sa odporujucich), ale len na nazoroch a ivahach, ktoré naviac z dokazovania nemohli
vyplynit. Nepreskimatelné je aj vyéisleniec sumy udajnej $kody, ktorou sud zaviazal obZalovaného na
uhradu, kedy na jednej strane uznava uzavretie kipnych zmliav, na druhej strane konS$tatuje obohatenie
obzalovaného o sumu 1.498,22 Eur a na tretej strane mu uznava ako opravneny vydavok len 452,01 Eur
a zavizuje ho na uhradu sumy 3.132,31 Eur. Sud sa rovnako zaoberal len prostriedkami zo zdrojov
Eurépskeho socialneho fondu, zvy$nu aj obzalobou uplatiiovant ¢ast’ z prostriedkov §tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky nalezite nevysvetlil.

V neposlednom rade nemozno suhlasit’ ani s konStatovanim sidu o nejakej represivnej funkcii a
individualnej a generalnej prevencii trestu i rozsudku, nakol’ko uz samotné pripravné konanie a napokon
postavenie obzalovaného pred sud bolo prenho takym Sokom a prekvapenim, Ze ho dostatoéne pokorilo
a posobilo nanho dostatocne prevenéne aj napriek tomu, Ze si nie je vedomy Ziadnej trestnopravnej
¢innosti. Odsudenie i stihanie za skutok na tom podklade, ako ho uviedol sud, tak nema ziadne
opodstatnenie, naopak, na obzalovaného pdsobi vel'mi nespravodlivo a svojvolne. Vzhl'adom na uloZenie
pokuty vo vyske 1000,- Eur, ktort obzalovany zaplatil, pokraCovanie v sankcionovani prostriedkami
trestného prava je tak porusenim zasady nie dvakrat o tej istej veci.

Na tomto podklade Ziadajti, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového stdu zrusil a sam rozhodol tak,
ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolanie obzalovaného bolo v zmysle § 314 Tr. por. dorucené prokuratorovi 20.03.2017, ktory sa k
nemu nevyjadril. Spis s odvolanim bol odvolaciemu sudu doruc¢eny 03.04.2017.

Pre uplnost’ treba uviest’, ze o st'aznosti obzalovaného JUDr. E. O. proti uzneseniu zo 06.12.2016, sp.
zn. PK-2T 25/2016, o ulozeni poriadkovej pokuty v sume 200,- Eur, bolo uz rozhodnuté uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jala 2017, sp. zn. 6 Tost 12/2017, tak, ze podla § 194 ods.
1 Tr. por. bolo uznesenie prvostupiiového sadu pre jeho nezdkonnost’ zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zékonnost' a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na zéklade tohto postupu zistil, Ze odvolanie obZalovaného JUDr. E. O.
je dovodné.

Odvolaci sud upozoriiuje, ze napadnuty rozsudok je predCasny, lebo prvostupiiovy std nevykonal
vSetky dokazy prichadzajice do uvahy za Ucelom zistenia vSetkych rozhodujucich skutoc¢nosti
potrebnych pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie. Doposial vykonané dokazy std dosledne
nehodnotil vo vSetkych suvislostiach v dosledku ¢oho niektoré délezité skuto¢nosti ostali nepovSimnuté
v neprospech obzalovaného.

Prvostupiiovy sud vykonanymi dékazmi mal nespochybnitelne zistené, Zze obzalovany absolvoval
prakticku pripravu na zacatie prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti podl’a
§ 49 ods. 8 a § 57 ods. 7 zak. &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti z 23.a 24.11.2010 na Urade
prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou (d’alej len tirad prace). Ziadostou obzalovaného
zo 04.01.2012 (dorucent uradu prace 23.01.2012) o poskytnutie prispevku na samostatnu zarobkovu
¢innost’ podla § 49 zak. ¢. 5/2004 Z.z. zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a Europskeho



socidlneho fondu (d’alej len SR a ESF) vo vyske 4 137,08 Eur s predmetom podnikania -
sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu a sprostredkovanie zamestnania za uhradu, so zaCatim
zivnosti od decembra 2012.

Sucasne s touto ziadostou predlozil aj osvedCenie o zivnostenskom opravneni z 03.01.2012, cestné
prehlasenia zo 04.01.2012, tradné bankové potvrdenie o zriadenom bankovom uéte vo VUB, a.s., zo
04.01.2012, podnikatel'sky zamer zo 04.01.2012, podla ktorého je uvedené: s prvou etapou rozvoja na
dva roky, s potrebou zaobstarania kancelarskeho inventdru - drobného neinvestiéného hmotného
majetku s obstaravacou cenou do 1 700,- Eur, ndkup potrebného majetku (vybavenia /nie je zrejmé ¢i
zivnosti alebo inych ¢innosti/, reklamu a ostatné vydavky spojené so zaloZzenim zivnosti a vybavenim
kancelarie) bude financovat’ z vlastnych zdrojov a z nenavratnej $tatnej dotacie v zmysle § 49 zak. ¢.
5/2004 Z.z. Vydavky na obstaranie majetku a odvody individudlneho podnikatela - odvodov do ZP
(mesacne vo vySke 25,- Eur, a SP (mesacne vo vyske 100,- Eur) predstavuju 8385,- Eur. Kalkulacia
predpokladanych nakladov, prijmy a vydavky v rokoch 2011 az 2013, nakup zariadenia kancelarie -
pracovny stol (250,- €), 4 stolicky (240,-€), stdl pod PC (200,- €), zasuvkovy kontajner (80,- €),
kartotecna skrina (180,- €), 2 skrinky na Sanény (260,- €), PC notebook (1 200,- €), tlaciaren -
multifunkéné zariadenie (70,- €), internet modem (100,- €), 2 reklamné putace (200,- €), 2 printové
reklamy (200,- €), reklamny banner (120,- €), kancelarsky inventar (240,- €), 23 odvodov do ZP
(1035,- €), 6 odvodov do SP (600,- €), spolu 4975,- Eur.

Obzalovany podpisal Dohodu ¢. 001/§ 49/2012/NP 1-2/D z 31.01.2012 o poskytnuti prispevku na
samostatni zarobkovu &innost’ (d’alej len SZC) s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, podla ktorej prispevok je zo zdrojov ESF a SR, v pomere ESF 85% a SR 15%, na thradu
nakladov suvisiacich s vykonavanim alebo prevadzkovanim samostatnej zarobkovej ¢innosti s tym, Ze
okrem povinnosti obzalovaného pri tthrade nakladov a ich dokladovani z poskytnutého prispevku, je v
¢lanku IV. opravnené naklady, bod 4) $pecifikované, Ze pri nakupe nového zariadenia/vybavenia su
opravnenymi nakladmi len vydavky na nakup beznych nékladov (t.j. ndkup hmotného majetku do 1700,-
Eur a ndkup nehmotného majetku do 2400,- Eur), ak by i§lo o nové zariadenie vo forme kapitalovych
vydavkov v uvedenych ¢iastkach, opravnenymi vydavkami st len odpisy za prislusné obdobie, ak sa
majetok pouziva vyhradne na opravnené aktivity, pripadne podla alikvotnej ¢asti. Opravnena suma na
vypoctova techniku (PC s vybavenim) je maximalne 627,- Eur s DPH. Maximalna akceptovatelna cena
notebooku s operatnym systémom v zmysle opravneného vydavku z prostriedkov poskytnutych na
SZC je stanovena na 589,- Eur s DPH, v pripade Ze tirad neudelil vynimku.

Prehlasenie o overeni opravnenosti vydavkov z 23.02.2012 potvrdené podpismi 4 zamestnancov uradu
prace o tom, Ze narokované vydavky ziadatela st opravnené v sulade s dohodou, zodpovedaju
finan¢nym tabulkdm dohody, k Ziadosti ziadatela existuje podporna dokumentécia, Ziadost’ o uthradu
platby ziadatela je vyplnené spravne a udaje v nej su pravdivé, fyzicka kontrola na mieste nebola
vykonand, pri narokovanych vydavkoch neboli zistené nezrovnalosti, narokované vydavky Zziadatela st
opravnené v sulade s nariadeniami Rady ES, Narodnym projektom, s rozpo¢tom Narodného projektu, s
finanénym planom prislusného kalendarneho roka.

Obzalovany 02.02.2012 podal ziadost' o thradu platby ¢. 1 v ciastke 4137,08 Eur. Na ziklade tejto
dohody urad prace platobnym poukazom z 24.02.2012 zaslal na bankovy ucet obzalovaného 27.02.2012
prispevok vo vyske 4137,08 Eur, na ktorom su zaznamenané roézne vydaje i prijmy.

Kipnymi zmluvami zo 17.09.2012 a 01.10.2012, pokladniénymi vydavkovymi dokladmi z 10.09.,
25.09. a 07.10.2013 a pokladni¢nou knihou obzalovany dolozil ndkup kancelarskeho zariadenia v
celkovej sume 1885,- Eur. Dalfou u¢tovnou dokumenticiou obzalovany preukazal vydavky na
zdravotné poistenie v sume 452,01 Eur, na prevadzkovl réziu 61,85 Eur a na reklamné sluzby 240,-
Eur, teda celkove v sume 753,86 Eur. Spolu tieto vydavky predstavuji 2638,86 Eur, z ¢oho 85%
predstavuje prispevok ESF v sume 2243,03 Eur.

Podla zaveru prvostupniového sudu z poskytnutého prispevku vo vyske 4137,08 Eur (z ¢oho je 85% z



ESF, ¢o sa rovna sume 3516,52 Eur), z ¢oho obzalovany v rozhodnom ¢ase pouzil na zdravotné
poistenie v sume 452,01 Eur (z ¢oho je 85% z ESF, €o sa rovna 384,21 Eur), teda z tohto fondu bolo
pouzitych 3132,31 Eur v rozpore s t¢elom ich zverenia. Uvedeny zaver nie je spravny, pretoze nie su do
uvahy brané d’alSie vydavky z prispevku v rozhodnom obdobi, ako je na to poukazané nizsie.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a obsahu spisu okrem uz uvedeného zistil aj to, ze
prvostupiiovy sud spochybnil a neakceptoval, v neprospech obzalovaného pouzitie finanénych
prostriedkov na ndkup uz pouzitého zariadenia kancelarie v celkovej minimalnej sume 1569,- Eur, hoci
to preukazuju kiipne zmluvy zo 17.09.2012 a 01.10.2012 medzi obzalovanym a predavajucimi fyzickymi
osobami O. J. a H. G., ktori to potvrdili vo svedeckych vypovediach a tieto st v zhode s obhajobou
obzalovaného a ¢iastoéne aj jeho uc¢tovnou dokumentaciou. NavySe potreba nakupu tohto zariadenia je
uvedena aj v podnikatelskom zdmere zo 04.01.2012, €o je z vac¢Sej Casti akceptované aj v dohode z
31.01.2012, ku ktorej svedkyna - poSkodena JUDr. Z. S. vo vypovedi z 19.08.2016 uviedla, ze samotna
zmluva (dohoda) nevylucuje kiipu pouzitého zariadenia, podmienkou je, aby kupoval veci uvedené v
kalkulacii predpokladanych nakladov a aby o kupe majetku takto obstaraného dolozil u¢tovné doklady,
ktoré podla ¢lanku I'V bodu 2 dohody museli byt rozpisané podl'a jednotlivych poloziek. Tato svedkyna,
ale najmé svedok Mgr. H. G. vo vypovediach uviedli, Ze v rdmci Skolenia boli jeho ucastnici vyslovne
pouceni o tom, ze nemoézu zakupovat’ uz pouzité veci, bolo to v zmysle schémy de minimis a internej
normy pre postup pri poskytovani prispevku. V dohode vSak tato skuto¢nost’ nie je uvedena a vyslovne
to neupravuji ani predpisy tykajice sa tejto problematiky, a preto obzalovanému ni¢ nebranilo ziskanie
zariadenia kancelarie tymto spdsobom.

Specializovany trestny sud zistil pochybnosti o vierohodnosti dokazov suvisiacich s kupou veci
oznac¢enych v kupnych zmluvach a tiez ohl'adne vypovedi predavajicich svedkov, a to z dovodu ich
zainteresovanosti na veci pre ich blizky vzt'ah s obzalovanym, resp. Ze jeden z nich je zamestnany v
advokatskej kancelarii otca obzalovaného. Naprieck tomu rozhodol v prospech obzalovaného v tom
zmysle, Ze kipne zmluvy uzatvoril a veci v nich uvedené nadobudol. Nésledne vSak urobil zaver, Ze veci
neboli zakupené z poskytnutého prispevku v sulade so ziadostou o prispevok a podnikatel'skym
zamerom a neboli pouZivané na vykonavanie SZC podl'a osved&enia o Zivnostenskom opravneni. Dospel
k tomu uvahou, Ze obzalovany ako Student prava v ¢ase uzavretia dohody uz vedel, Ze chce vykonavat’
ina, nez SZC, teda mal zamer a vedomost’ o tom, Ze pocas doby 2 rokov, t.j. do 31.01.2014, nebude
vykonavat’' SZC stustavne a nepretrzite, tak ako to predpoklada Zivnostensky zakon a podmienky dohody
podla ¢lanku II. ods. 3, k splneniu ktorej sa podpisom zaviazal. Branili tomu obsahové ndroky na prax
advokatskeho koncipienta, ktort vykonaval od 16.11.2012, o ¢om sved¢i sprava Socidlnej poistovne,
pobocka Vranov nad Toplou, z ktorej je zrejmé aj to, Ze obZalovany nebol v registri poistencov vedeny
ako SZC. Sud tak ustalil prvky podvodného konania zo strany obzalovaného v ¢ase uzavretia dohody,
pretoze poskytovatela prispevku uviedol do omylu v otdzke (a podmienke) doby a sposobu vykonu
SZC, v suvislosti s ktorou mu bol prispevok poskytnuty. V tejto suvislosti sud poukézal na uétovnictvo
obzalovaného, podl'a ktorého v rokoch 2012 az 2014 nemal z SZC Ziaden prijem, nevystavil faktiru,
pocas inkriminovaného obdobia nevykazal Ziadne prijmy ani vydavky, za rok 2013 danové priznanie
nepodal a na Géte k 31.08.2012 penazny dennik vykazoval zaporny zostatok, stav dotacii v pokladni od
12.03. do 12.04.2012 bol 3385,72 Eur a vydavky z pokladne od 12.03.2012 pozostavali len z nékladov
spojenych s kupnymi zmluvami v sume 1885,- Eur, z prevadzkovej rézie za marec 2012 a za reklamné
sluzby v roku 2013 v sume 301,85 Eur. Argumentacia obzalovaného o bezplatnom sprostredkovavani
prace z dovodu socidlneho citenia odporuje zmyslu a podstate zivnostenského podnikania a duchu
zivnostenského zakona, podla ktorého je Zivnost'ou sustavna ¢innost’ vykonavana za uéelom dosiahnutia
zisku. Odporuje i cielu a zmyslu Operaéného programu Zamestnanost’ a socidlna inklizia, ¢im sa
vyvracia jeho zamer a zaujem na riadnom vykone SZC. Miesto podnikania obzalovaného je totozné s
miestom jeho bydliska a sidlom advokatskej kancelarie, v ktorej vykonava Cinnost’ advokatskeho
koncipienta. Kancelariu si zriadil az v oktobri 2012, teda po uplynuti doby 8 mesiacov od doby zacatia
SZC (01.02.2012) a kratko pred za¢atim &innosti advokatskeho koncipienta (16.11.2012). Druhému
advokatskemu koncipientovi JUDr. G. nebola pre vykon tejto ¢innosti poskytnutd vypoctova technika. Z
uvedeného prvostupiiovy sud urobil zaver, ze kipené zariadenie kancelarie neboli uréené na pouzivanie
vyhradne pri opravnenych aktivitich v sulade s podmienkou dohody uvedenu v ¢lanku II. ods. 4 a



neboli pouzivané v sulade so ziadostou o poskytnuti prispevku a podnikatel'skym zamerom. Tieto
kipené veci boli pouzivané obzalovanym pri vykone jeho ¢innosti advokatskeho koncipienta, pripadne
pri vykone inej ¢innosti spojenej s jeho potrebami. Téato tvaha je podporenad tym, Ze pri uzatvarani
kapnych zmluv sa obzalovany neviazal kalkuldciou predpokladanych nakladov, pretoze pristipil na
kapnu cenu, ktora ju vysoko prevySovala, navySe kupil kancelarske kreslo, ktoré nebolo sucastou
dohodnutych nakladov a nebola mu udelena vynimka na kupnu cenu vypocétovej techniky. Obzalovany
priznal, Ze pefiazny dennik bol vyhotoveny aZ po vzneseni obvinenia, vydavky na SZC riadne neevidoval,
neuviedol ich v dafiovych priznaniach ani v priebeznych spravach o vykonavani tejto ¢innosti a za rok
2013 vébec ziadnu nepodal a prispevok pouzil len na odvody do socialnej a zdravotnej poistovne a na
kapu veci z kipnych zmliv. Sid dospel k zaveru, Ze predmetny vydavok prevadzkova rézia a za
reklamné sluzby nie je identifikovatelny a preukdzany a nebol vynalozeny v sulade s predloZzenym
podnikatel'skym zamerom. Obhajoba obzalovaného, ze Cast’ prispevku pouzil na odvod do socidlnej
poistovne bola tym vyvratend, odvod do zdravotného poistenia za obdobie od 01.02. do 15.11.2012 v
sume 452,01 Eur bol v sulade s dohodou. Spocitanim sum z kupnych zmhiv (1000,- € + 885,- €),
prevadzkovej rézie a reklamnych sluzieb (301,85 €) a zdravotného poistenia (452,01 €) vychadzaju
celkové vydavky v sume 2.638,86 Eur. Po odpoéitani tejto sumy od vysky poskytnutého prispevku
(4137,08 €) sud dospel k sume 1498,22 Eur, o ktorej logickym vykladovym argumentom z dokazu
opakom ustalil, ze tito sumu obzalovany pouzil pre vlastnu potrebu. Z celkovej sumy poskytnutého
prispevku (4137,08 Eur), z ¢oho prostriedky z ESF predstavuju 85%, teda sumu 3516,52 Eur,
obzalovany v sulade s ucelom zverenia nakladal len so sumou 452,01 Eur, z ¢oho prostriedky z ESF
predstavujii 85%, teda sumu 384,21 Eur. Po odpocitani tejto sumy z celkovej sumy poskytnutych
prispevkov z ESF (3516,52 €) sud ustalil, ze z ESF bolo pouzitych 3132,31 Eur v rozpore s ucelom ich
zverenia.

K uvedenému odvolaci stid uvadza nasledovné. K tvrdeniu, ze i€astnici §kolenia, teda aj obzalovany boli
upozorneni, Ze mézu nakupovat’ iba nové veci, nema oporu v zakonnej uprave vo vztahu k pouzitiu
poskytnutého prispevku z ESF. Nevyplyva to ani z usmernenia Riadiaceho organu ¢. N3/2007,
aktualizovaného ¢. 10 - metodického usmernenia k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie
2007 - 2013, pravoplatné 06.09.2011 a uc¢inné 09.09.2011. V dohode takato podmienka nebola
zakotvena, ¢o potvrdila svedkyna - poskodena JUDr. Z. S..

Obzalovany v ramci obhajoby uviedol aj to, ze od 01.02.2012 zacal zivnostenské podnikanie na
sprostredkovatel'ska Cinnost, ktoréd stale trva. Sprostredkovatel'ska a in1 podnikatel'skil ¢innost’ redlne
vykonaval a vykonava s vyuzitim jeho skusenosti a dlhodobej ¢innosti na Islande, kde v rokoch 2000 az
2008 posobil. Robil konzultané sluzby pre islandské spolocnosti na Slovensku v oblasti geotermalne;j
energie ako aj pre Islandski obchodnt komoru a spolupracoval aj so spolo¢nostami vo Finsku, dokazy
0 tom su sucastou spisu v anglickom jazyku. Dokazom jeho podnikatel'skej ¢innosti je okrem stale
aktivnej zivnosti aj 9 obchodnych spolo¢nosti, v ktorych figuruje ako spolo¢nik i ako konatel’ (napr.
Enex Vranov, s.r.o., ICO: 36 704 725, kde podnikd s Mestom Vranov a kde boli spolo¢nikmi velké
islandské spolo¢nosti, Energon Grup SK, s.r.o., ICO: 47 764 171, JPD Trade, s.r.o., ICO: 47 464 470,
Sora Grup s.r.0., ICO: 47 763 779, Sora Invest, s.r.o., ICO: 47 764 121, Sora Plus Trade, s.r.0., ICO:
47 764 040, Sora Slovakia, s.r.0., ICO: 47 764 074, Sola Trade, s.r.o., ICO: 47 763 868, Soras Trade,
s.r.o., ICO: 47 764 252). Z uvedeného a contrario vyplyva, Ze &innost spadajica pod predmetnii
Dohodu nebola u neho jednorazovou podnikatel'skou ¢innost'ou alebo nejakou skuskou podnikania, ale
i§lo len o jednu z mnoha podnikatel'skych aktivit, ktoré vykonava, ¢o definuje aj jeho pozitivny (a nie
Spekulativny) pristup k podnikaniu, a teda vychodiskovou poziciou jeho subjektivneho postoja. Jeho
zaujem o veci verejné je mozné vyvodzovat’ aj z uskuto¢neného Studia prava a si€¢asného posobenia ako
advokatskeho koncipienta. Nakolko na rozbehnutie SZC bola moznost’ vyuzitia prispevku vo forme
uzavretia Dohody, vyuzil ju, splnil podmienky a vypracoval podnikatel'sky zamer. V Ziadnom pripade
v§ak neprevzal predmetny prispevok z dévodu nejakej finanénej ntiidze alebo z dévodu, aby ho zneuzil,
tento poberal vyslovne na podnikatel'ské ciele, ktorym sa venoval i venuje dodnes. V tomto smere
nemozno hovorit’ o nejakom umysle ,,vyladkania" penazi, alebo ich obdrzania s vedomim ich nevratenia
alebo prisvojenia, naopak, i§lo i ide len o vyuzitie moznosti, ktoré $tat ponuka s vidinou pozitivneho
ucelu zveladovania uz rozbehnutej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetny prispevok mal na jedinom



osobnom, sukromnom ucte fyzickej osoby na Slovensku, pricom nikde v podmienkach Dohody nebolo
obmedzenie, Ze by s tymto u¢tom nemohol nakladat’ na ti€ely podla vlastného zvaZenia (neslo o ucelovo
viazany ucet, kde boli len prostriedky prispevku, ale mohol tam mat’ akékol'vek prostriedky a vykonavat
akékol'vek uhrady, neSlo ani o podnikatel'sky ucet). Jeho povinnostou bolo (okrem inych) len evidovat’
vydavky na samostatne zarobkovu &innost' (SZC), o tychto predkladat pisomné spravy ako i
umoziovat’ vykon kontroly. Podstatou prefinu poSkodzovania zaujmov nie je skimanie sposobu
nakladania s u¢tom, na ktorom prispevok je (vybery, platby, peniaze st ur¢ené druhovo, nie je mozné
prispevok posudzovat’ ako konkrétne bankovky), ale zdokladovanie nakladania prispevku na iny ako
poskytnuty ucel a sucasne umoznenie sprenevery. Nendlezité zdokladovanie, alebo neumozZnenie
sprenevery vSak nespdsobuje trestnost, iba povinnost' prispevok vratit. Trestnost vznika az
preukdzanim umyslu sprenevery, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Odvolaci sud vzhladom na doékazy predlozené obzalovanym v pripravnom konani a v konani pred
sudom konStatuje, ze zavery prvostupiiového stdu ohladne preukazania podvodného konania
obzalované¢ho st neudrzatelné. Tento sud sa s jednotlivymi Castami, ale ani komplexne s celou
obhajobou obzalovaného nezaoberal. Sustredil sa na neinnost’ a nestéinnost’ obzalovaného s tiradom
prace a na jeho nedisciplinované spravanie vo vzt'ahu k povinnostiam vyplyvajucich z dohody, ktoré
neplnil (za ¢o mu bola ulozend pokuta 1000,- Eur, ktoru zaplatil) a k ¢omu sa priznal. Samotné takéto
spravanie viak nenapliia znaky Zalovaného trestného ¢inu a podla uzatvorenej dohody bolo a je mozné
ziadatel’a postihntit’ prostriedkami mimo trestného prava.

Préve na zéklade tychto zisteni, bez dalSich dokazov sid prvého stupna vyvodil zavery, ktoré su iba
domnienkami, na ktorych nie je mozné zalozit' vinu obzalovaného. Ide najmé o zavery, Ze ako Student v
Case uzavretie dohody uz vedel, Ze chce vykonavat inti, nez SZC, 7e v ¢ase podpisu dohody mal zdmer
a vedomost’ o tom, Ze pocas doby 2 rokov nebude vykonavat SZC sustavne a nepretrzite tak, ako to
predpoklada Zivnostensky zakon a dohoda, Ze takejto ¢innosti branili obsahové naroky na prax
advokatskeho koncipienta od 16.11.2012, o ¢om sved¢i spréva socialnej poistovne, a to vSetko
preukazuje podvodné konanie obzalovaného uz v Case podpisu dohody, ¢im uviedol poskytovatela
prispevku do omylu v otizke doby a sposobu vykonu SZC, v stvislosti s ktorou mu bol prispevok
poskytnuty.

Obzalovany takyto umysel neprizndva a z tohto umyslu nie je usved¢ovany ziadnym z vykonanych
dokazov, pricom takyto zaver nie je mozné vyvodit' ani z neplnenia povinnosti obzalovaného, ktoré mu
vyplyvaji z dohody. Naopak obzalovany uz v pripravnom konani a v konani pred prvostupiiovym
sudom uvadzal skuto¢nosti preukazujuce jeho ¢innost’ suladnti s dohodou a kedZe nebolo na to
reflektované, prvostupiiovy sad k tomu nevykonal navrhované dokazy, odvolaciemu stdu predloZil
¢estné prehlasenie konatela spoloc¢nosti Tomark, s.r.o., a TomarkAero, s.r.o., o sprostredkovani
obchodu s obzalovanym od konca roka 2012 doposial, ako aj zapisnice z porad s touto spolo¢nostou v
rokoch 2012 az 2017, ¢o predbezne potvrdzuje obhajobu obzalovaného.

V suvislosti s uvedenym odvolaci std zistil, Ze sud I. stupnia opomenul vyhodnotit obZalovanym
predlozené doklady o jeho sprostredkovatel'skej ¢innosti, na ¢o tento poukazal aj vo svojich vypovediach
a vyjadreniach k obzalobe. Prave z tychto dokazov vyplyva, Ze v tejto oblasti mal byt obzalovany
aktivny od 01.02.2012 az do stGdasnej doby, teda 7e vykonaval SZC sustavne a nepretrzite.
Sprostredkovatel'ska ¢innost’ obzalovaného vyplyva aj z jeho hodnotenia ako advokatskeho koncipienta.
Pritom prvostupnovy std urobil uplne opaény zaver, a to za situacie, Ze dosledne nevyhodnotil
obzalovaného obhajobu, nebral do tvahy skuto¢nosti vyplyvajice z vykonanych dokazov, resp. sa nimi
dosledne nevyrovnal a nevykonal obZalovanym navrhnuté dokazy o jeho sprostredkovatel'skej ¢innosti v
ramci SZC.

Specializovany trestny std neuznal pouZitie poskytnutého prispevku na nakup zariadenia kanceldrie, v
ktorej obzalovany vykonaval SZC na zéklade dohody. Urobil tak napriek tomu, Ze v stilade so zasadou v
pochybnostiach v prospech pachatel’a uznal redlnost’ kiipy tohto zariadenia na podklade podnikatel'ského
zameru a kalkulacie nakladov, uzatvorenej dohody, kipnych zmliv, pokladni¢nych dokladov a vysluchu



dvoch svedkov. Dévodom k tomu bolo iba to, Ze prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze toto zariadenie
nevyuzival pre SZC v zmysle dohody. Opit’ ide o zaver, ktory nema oporu vo vykonanych dokazoch,
su to ni¢im nepodlozené vahy, ¢o odporuje vykonanym doékazom, a to vypovediam obzalovaného,
svedkov JUDr. H. G., JUDr. O. J. a celej rade listinnych dokazov, ktoré okrem iného preukazuji aj
komunikaciu uradu prace s kancelariou obzalovaného. Nakup nabytku mal v dohode odsuhlaseny, jeho
kipu od sukromnej fyzickej osoby mu dohoda nezakazovala, sud I. stupna jeho cenu znalecky ani
odbornym vyjadrenim v zmysle § 126 ods. 3 Tr. z&k. neoveril, preto nebol déovod na neuznanie tohto
celého vydavku (minimalne v sume 1569,- Eur) z poskytnutého prispevku v stlade so zasadou v
pochybnostiach prospech pachatela, ¢im by sa ponizila celkove sposobena Skoda s dopadom na
miernej$iu pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku. V tejto suvislosti bola neakceptovatelna uvaha stdu,
ze druhému advokatskemu koncipientovi JUDr. H. G. nebola pre vykon tejto ¢innosti poskytnuta
vypoctova technika, ktory nebol zivnostnikom. Rovnako tak neobstoji tivaha sudu prvého stupila, zZe
obzalovany nemal c¢asovy priestor na zvladnutie sprostredkovatel'skej cinnosti popri ulohach
advokatskeho koncipienta, ¢o hodnotenie advokatskeho koncipienta vyvracia (novo predlozené dokazy
obzalovanym preukazuji, ze sprostredkovatelsku ¢innost vykonaval a vykonava) a ze zariadenie
kancelarie realizoval az tesne pred zacCatim vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta. Dohoda a ani
pravne predpisy s tym suvisiace neukladaji povinnost’ kipit' zariadenie kancelarie ihned’, urcuje len
obdobie, kedy sa ma tak stat’.

Uvaha stdu prvého stupiia, 7e argumenticia obZalovaného o bezplatnom sprostredkovani prace z
dévodu socidlneho citenia odporuje zmyslu a podstate zivnostenského podnikania, je neprijatelna.
Pravdou je, Ze Zivnost’ je stistavnd ¢innost’ vykonavana za uc¢elom dosiahnutia zisku, ale na druhej strane
je vzdy potrebné brat’ do uvahy aj to, ze zisk nemusi byt vytvoreny, to vSak nemdze znamenat’, ze
subjekt, ktorému sa to stalo musi niest’ trestni zodpovednost’. Nie je vyli¢ené, Ze k takémuto nasledku
mohlo dojst’ aj u obzalovaného, ¢o vSak prvostupnovy sud bliz§ie neskiimal, a preto nemohol dospiet” ani
k zaveru, ze obZalovany tak konal v priamom umysle.

Obdobne je tomu aj pokial’ ide o zaver prvostupiiového sudu, ze vydavky na prevadzkovu réziu a
reklamné sluizby nie je identifikovatelny a preukdzany a nebol vynalozeny v sulade s predlozenym
podnikatelskym zdmerom. Tento zaver nie je v napadnutom rozsudku ani nalezite odévodneny. Tieto
vydavky st zahrnuté v dohode a obzalovany si ich aj uplatnil, preto nebol dévod na poniZenie
poskytnutého prispevku v uvedenej sume. Vychddzat' iba zo suctu primov a vydavkov na tcte, ktory
obzalovanému slizil aj na iné ucely, nie je spravne, najmi za situacie, ze obzalovany podnikal vo
viacerych spolo¢nostiach.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze prvostupniovy sud sa vobec nevysporiadal so sumou predstavujicou
15% z prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Pritom jeho cast' je vyjadrend aj v
zalovanom skutku a obZzalovany ma na to pravo, lebo sa ho to tyka. Povinnostou sudu bolo, aby v
rozhodnuti odévodnil, preco tato suma nie je pravne vykvalifikovana. V zmysle stidnej praxe a ustalenej
judikatary je sud povinny pravnou kvalifikaciou postihnit® vSetky skuto¢nosti uvedené v Zalovanom
skutku, ak naplhaju zdkonné znaky trestného &inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zékona
uc¢inného a platného v dobe skutku.

K préavnej kvalifikacii Zalovaného skutku dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 261 ods. 1
Tr. zak., podla ktorej, kto pouzije, alebo predlozi falsovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo v§eobecného rozpoétu Europskej
unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v zastupeni Eurdpskej unie na iny ucel, ako boli
povodne urcené, a tym umozni sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z
uvedeného rozpoctu, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Prvostupniovy sud z pravnej vety tohto trestného ¢inu aplikoval iba jej ¢ast, a to vo forme pouzitia
prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym
umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spdsobil tymto ¢inom vacSiu
Skodu. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva aj poruSenie celej rady povinnosti zo strany



ziadatel'a vratane neposkytnutia povinnych udajov, ¢o vSak nenaSlo odraz v pouzitej pravnej kvalifikacii
zalovaného skutku. Rovnako tak urobil aj prokurator, ale sud pravnou kvalifikdciou skutku nebol
viazany.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti pripomina, Ze naprava tohto pochybenia uz nie je mozna pre absenciu
odvolania prokuratora. Z toho dévodu nie je mozné, aby nasledujuci postup Specializovaného trestného
sudu viedol k takému rozhodnutiu, Ze by dosSlo k zhorSeniu postavenia obZalovaného. Brani tomu
ustanovenie § 327 ods. 2 Tr. por., podla ktoré¢ho, ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech.

Pochybenia pracovnikov tradu prace, ako na to poukazuje obZalovany v odvolani, nemoéze byt’ pri¢itané
k tiazi obzalovaného, ktorého v§ak nemdzu ani zbavit’ trestnej zodpovednosti.

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal zavinene v priamom, vopred uvdZzenom timysle,
vyjadrenom v ustanoveni § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoze vedeny pohnutkou ziskat’ pre seba neopravneny
finanény prospech chcel sposobom uvedenym v Trestnom zékone poru$it’ zaujem chraneny tymto
zdkonom, t.j. v konkrétnom pripade zdujem spolo¢nosti na oprdvnenom a transparentnom Cerpani
finan¢nych prostriedkov zo vSeobecného rozpo¢tu Europskej tnie. Obzalovany konal v umysle
zadovazit' sebe neopravneny prospech, pricom uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky jeho
konania, toto konanie iniciovala. V pri¢innej suvislosti s tymto zavinenym konanim obzalovaného vznikol
nasledok na objekte chrdnenom Trestnym zdkonom vo forme vzniku materidlnej $kody na cudzom
majetku vo vySke 3132,31 Eur, €o je podla § 125 ods. 1 Tr. zak., Skodou vicsou.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie je zrejmé, ze tento zaver Specializovaného trestného sudu je
pred¢asny. Po doplneni dokazovania suidom niz§iecho stupna z dévodov uz uvedenych, bude potrebné
dosledne sa vysporiadat’ komplexne s celou obhajobou obzalovaného, a to aj na podklade d’alSich
vykonanych dokazov, ktoré je potrebné vyhodnotit' individudlne i v ich suhrne. Na zaklade tohto
postupu bude nutné z tychto dokazov urobit’ zavery viazuce sa na zalovany skutok, bez toho, aby sud
medzeru v dokazoch vypiial ni¢im nepodlozenymi domnienkami a ivahami sadu.

Takymto postupom rozhodné skutkové zistenia je potrebné skumat’ v tom smere, ¢i po formadlnej
stranke naplitaju zakonné znaky Zalovaného trestného ¢inu. Predtym viak musi ustalit formu zavinenia,
teda ¢i ide o imyselné alebo nedbalostné konanie a v ramci toho aj to, ¢i nebude do tvahy prichadzat
aplikacia ustanovenia § 263 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého kto z nedbanlivosti poskodi finan¢né zaujmy
Eurépskej unie konanim uvedenym v § 261 ods. 1, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

V tej stvislosti odvolaci sid upozoriiuje i na to, Ze ak by konanie obzalovaného nenapiialo znaky
trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Tr. por. z dovodu nepreukdzania imyselného zavinenia, bolo by
potrebné skumat’, ¢i do tivahy neprichadza pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého
nejde o precin, ak vzhl'adom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrnd. Napokon musi skimat’, ¢i
v danej veci neprichadza do uvahy aplikacia zisady ultima ratio, teda uprednostnenie ustanoveni
civilného prava pred pravom trestnym.

Konstatované preukazuje, ze samosudkyna $pecializovaného trestného stdu pri prejednani a rozhodovani
tejto veci porusila ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, ods. 12, § 168 ods. 1, § 278 ods. 2, Tr. por. a § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., pretoze dokazovanie zamerala predovSetkym na preukdzanie viny bez
dosledného prihliadania k dokazom prospievajicim obzalovanému. Nebola teda nestrannym arbitrom nad
procesnymi stranami. Na podklade tychto zisteni odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
odvolaci sud vec stdu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoze
doplnenie konania odvolacim stidom by bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami a mohlo by viest’ k
inym skutkovym zaverom.



V ramci tohto doplneného dokazovania, ktoré je pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie nevyhnutné, a
to v rozsahu ako je na to poukdzané vysSSie. Pojde najmi o novo obzalovanym predlozené dokazy v
ramci odvolacieho konania, d’alej o dokazy predlozené obzalovanym v konani pred prvostupiiovym
sudom, ktoré tento sud nevykonal, znalecké dokazovanie k hodnote zakupeného zariadenia, pokial
nebude postacovat’ odborné vyjadrenie, pripadne dalSie, ak si to bude dokazna situacia vyzadovat.
Dokazovanie std 1. stupnia musi zamerat’ aj na obhajobu obZzalovaného, a to v rozsahu, ako je na to
poukazané v dovodoch odvolania, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

V zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat’
ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vy$Sie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je to
zrejmé z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

