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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti 09. aprila
2018 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému H. L. a spol.,, pre pripravu k pokra¢ovaciemu zlo¢inu
skreslovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 13 ods. 1 k § 259 ods. 1 pism. g/, ods.
4pism. a/ Tr. zdk., o dovolani obvineného H. L. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
20.06.2016, sp. zn. 1 T 74/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z
31.01.2017, sp. zn. 5 To 114/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 20. juna 2016, sp. zn. 1 T 74/2012, bol obvineny H. L.
(a tiez uz pravoplatne odsudeny Y. P. v tejto veci) v bodoch 1/, 2/, 3/ uznany za vinného z
pokracovacicho zlo¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a 259 ods. 1 pism.
g/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ po tom, ako doposial nestotoznend osoba, v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste
vyhotovila falo§né listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.0., Bottova €. 1,
Detva, ICO: 36033499, zo dita 25.06.2010 a Zmluvu o prevode 100% obchodného podielu spoloénosti
AGROSEV, s.r.o., z prevadzajiceho H. H. na nadobtdatela Y. P., nar. XX.XX.XXXX, zo dina
25.06.2010, na ktorych sfalSovala podpis H. H., tieto H. L. za prislub finanénej odmeny a inych vyhod
dalY. P, ktory ich diia 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného stidu v Banskej Bystrici
s Navrhom na vykonanie zmeny konatel'a a spolocnika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o0., ¢im uviedol do
omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu Banskéd Bystrica, ktori na zaklade tychto
falosnych dokladov dna 09.07.2010 vykonali zmenu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti AGROSEYV,
s.r.o., z H. H. na Y. P, pricom prevodom obchodného podiclu spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.0., ktorej
hodnota majetku predstavuje sumu 5.327.045,46 €, spdsobil H. H., nar. XX.X.XXXX, ako jedinému
spolo¢nikovi a konatel'ovi spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., Skodu vo vyske 5.327.045,46 €,



2/ v snahe ziskat’ nehnutelnosti z majetku spolo¢nosti AGROSEY, s.r.o0., doposial’ nestotoznena osoba
na doposial’ nezistenom mieste, v presne nezistenom c¢ase, vypracovala Zmluvu o kipe nehnutelnosti
medzi spolo¢nostami AGROSEYV, s.r.o., a Korbel FARM, s.r.0., na predaj nehnutelnosti z majetku
spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., ktortl dina 16.07.2010 H. L. prostrednictvom d’alSej osoby predlozil Y.
P., ktory ju dna 16.07.2010 v ¢ase asi o 11,00 hod. podpisal za obidve spolo¢nosti a dal si u notarky
JUDr. Marty Botkovej v Novych Zamkoch osved¢it’ svoj podpis a po podpise mala byt zmluva vratena
H. L., ¢im sa pre spolo¢nost AGROSEYV, s.r.0., pokusil sposobit’ $kodu vo vyske 169.313,02 €, no k
pokusu ani k dokonaniu skutku nedos$lo, nakol’ko Zmluva o kipe nehnutel'nosti nebola predlozena so
ziadost'ou na povolenie vkladu na kataster, nakol’ko tato zmluva bola dita 16.07.2010 zaistena policiou,

3/ po tom, ako doposial nestotoZnend osoba v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste
vyhotovila falo§né listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti AG Poniky so sidlom
Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36009156 zo dia 25.06.2010 o odvolani konatel’a spolo¢nosti H. H. a
menovani nového konatela, a to Y. P., nar. XX. XX.XXXX, H. L. za prisl'ub finan¢nej odmeny a inych

vyhod dal Y. P. toto rozhodnutie spolu s Navrhom na vykonanie zmeny konatela v spolo¢nosti AG

Poniky, s.r.o., ktory ich dia 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej
Bystrici, ¢im uviedol do omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu Bansk4 Bystrica,
ktori na zéklade tohto ndvrhu a k nemu prilozenych faloSnych dokladov dna 15.07.2010 vykonali zmenu
konatela spolo¢nosti AG Poniky, s.r.o., z H. H. na Y. P, ¢im bol H. H. poSkodeny na jeho pravach

riadit’ spolo¢nost’ AG Poniky, s.r.0., ktorej hodnota majetku predstavuje sumu 7.600,26 € a sposobil tak
pre spol. AG Poniky, §kodu v uvedenej vyske,

teda

obzalovany H. L. (tiez aj Y. P.) v bodoch 1/, 2/, 3/ vyroku rozsudku uviedli nepravdivé udaje o
zavaznych skuto¢nostiach v podkladoch sliziacich na zapis do obchodného registra a katastra
nehnutelnosti a ¢inom spdsobili $kodu velkého rozsahu, a to v Stadiu pripravy.

Za to bol obvineny H. L. odsudeny (a tiez Y. P. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom s proba¢nym dohladom na skuSobntl dobu 3 roky, za sti¢asného zrusenia
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Nové Zamky z 13.05.2014, sp. zn. 3 T 51/2014,
pravoplatny 06.06.2014, bolo mu tiez ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou)
podla § 259 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism. k/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov nepodmieneéne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny H. L. bol na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeni H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. ¢. XXXX, P. a spol.
AG Poniky s.r.0., so sidlom Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36009156, boli odkdzani s ndrokom na
nahradu §kody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. januara 2017, sp. zn. 5 To 114/2016, na podklade
odvolania iba obvineného H. L. podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 324 Tr. por.
zru$il rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 74/2012, z 20.06.2016 v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenych 1/ Y. P. a 2/ H. L. uznal vinnymi, ze

1/ po tom, ako doposial nestotoznend osoba, v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste
vyhotovila falo§né listiny - Rozhodnutie jedin¢ho spolocnika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., Bottova €. 1,
Detva, ICO: 360 33 499, zo diia 25.06.2010 a Zmluvu o prevode 100% obchodného podiclu spoloénosti
AGROSEV, s.r.o., z prevadzajiceho H. H. na nadobtdatela Y. P., nar. XX.XX.XXXX, zo dina

25.06.2010, na ktorych sfalSovala podpis H. H., tieto H. L. za prisl'ub finanénej odmeny a inych vyhod
dal Y. P., ktory ich diia 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného stidu v Banskej Bystrici
s Navrhom na vykonanie zmeny konatel'a a spolo¢nika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., ¢im uviedol do
omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného stidu Banskd Bystrica, ktory na zdklade tychto
falosnych dokladov dna 09.07.2010 vykonali zmenu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti AGROSEYV,



s.r.o., z H H. na Y. P, pricom v pripade v€asného neodhalenia trestnej ¢innosti by prevodom
obchodného podielu spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.0., ktorej hodnota majetku predstavuje 5.327.045,46 €,
sposobili H. H., nar. XX.X.XXXX, ako jedinému spolo¢nikovi a konatelovi spolo¢nosti AGROSEV,
s.r.0., Skodu vo vyske 5.327.045,46 €,

2/ v snahe ziskat’ nehnutelnosti z majetku spolo¢nosti AGROSEY, s.r.o0., doposial’ nestotoznena osoba
na doposial’ nezistenom mieste, v presne nezistenom ¢ase, vypracovala Zmluvu o kipe nehnutelnosti
medzi spolo¢nostami AGROSEYV, s.r.o., a Korbel FARM, s.r.0., na predaj nehnutelnosti z majetku
spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., ktorti dina 16.07.2010 H. L. prostrednictvom d’alSej osoby predlozil Y.

P., ktory ju dia 16.07.2010 v ¢ase asi o 11,00 hod. podpisal za obidve spolo¢nosti a dal si u notarky
JUDr. Marty Botkovej v Novych Zamkoch osvedCit’ svoj podpis a po podpise mala byt zmluva vratena
H. L., ¢im chceli pre spolo¢nost AGROSEYV, s.r.0., sposobit’ Skodu vo vyske 169.313,02 €, no k
pokusu ani k dokonaniu skutku nedos$lo, nakol’ko Zmluva o kipe nehnutel'nosti nebola predlozena so
ziadost'ou na povolenie vkladu na kataster, nakol’ko tato zmluva bola dita 16.07.2010 zaistena policiou,

3/ po tom, ako doposial nestotoZnend osoba v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste
vyhotovila falo§né listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti AG Poniky so sidlom
Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36009156 zo dia 25.06.2010 o odvolani konatel’a spolo¢nosti H. H. a
menovani nového konatela, a to Y. P., nar. XX. XX.XXXX, H. L. za prisl'ub finan¢nej odmeny a inych

vyhod dal Y. P. toto rozhodnutie spolu s Navrhom na vykonanie zmeny konatela v spolo¢nosti AG

Poniky, s.r.o., ktory ich dia 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej
Bystrici, ¢im uviedli do omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, ktori
na zaklade tohto navrhu a k nemu priloZenych faloSnych dokladov diia 15.07.2010 vykonali zmenu
konatel'a spolo¢nosti AG Poniky, s.r.o., z H H. na Y. P, ¢im by bol H. H. v pripade v¢asného

neodhalenia trestnej ¢innosti poSkodeny na jeho pravach riadit’” spoloénost AG Poniky, s.r.o., ktorej
hodnota majetku predstavuje sumu 7.600,26 € a bola by tak sposobena pre spol. AG Poniky, §koda v
uvedenej vyske,

teda

uvedenim nepravdivych tdajov o zavaznych skutoénostiach v podkladoch sluziacich na zapis do
obchodného registra a katastra nehnutelnosti, ¢o malo viest' k sposobeniu $kody velkého rozsahu,
umyselne vytvarali podmienky na spachanie zlo¢inu, ked’ nedoslo k pokusu a ani k dokonaniu zlo¢inu,

¢im spachali v bodoch 1/, 2/ a 3/ vyroku rozsudku pokra¢ovaci zlo¢in skresl'ovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol obvineny H. L. odsudeny (a tiezZ Y. Havlas k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3
rokov s podmiene¢nym odkladom s proba¢nym dohladom na skasobnu dobu 3 roky, za sucasného
zrusenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z 13.05.2014, sp. zn. 3 T
51/2014, pravoplatny 06.06.2014, bolo mu tiez ulozené¢ ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou) podla § 259 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 13 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. k/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny
H. L. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeni H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. ¢. XXXX, P. a spol.
AG Poniky s.r.0., so sidlom Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36009156, boli odkazani s narokom na
nahradu §kody na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Rozsudok krajského sudu bol doruc¢eny obvinenému H. L. 08. marca 2017 a jeho obhajcom 17.02.2017,
prokuratorovi 16.02.2017 (odsudenému Y. P. 20.02.2017 a jeho obhajkyni 17.02.2017 a pravnemu
zastupcovi poskodeného H. H. JUDr. Jozefovi Brazdilovi 20.02.2017).



Rozsudok prvostupiiového stidu a rozsudok krajského sudu obvineny H. L. prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Alexandra Fila napadol 20. juna 2017 dovolanim z dovolacieho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovodom dovolania st pochybenia v konani na okresnom sude spoé¢ivajice v tom, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti d’alSich
hmotnopravnych ustanoveni, ktoré s pravnou kvalifikaciou skutku suvisia, resp. skuto¢nost’, ze krajsky
sud v konani o odvolani nenapravil vytykané pochybenia, ku ktorym doslo v konani pred okresnym
sudom, ¢o sa prenieslo aj do pravnej kvalifikacii skutku v rozsudku krajského sudu.

Uz v odvolani namietal, Ze vec nebola nalezite objasnena a posudena z hl'adiska skutkov v bodoch 1/ az
3/, pretoze nie je v sulade so zistenymi skuto¢nostami z vykonanych dékaznych prostriedkov. Neciti sa
byt vinnym z trestnych ¢inov kladenych mu za vinu. Neboli zistené skuto¢nosti odévodnujuce pravne
posudenie jeho konania ani v zmysle zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty daného trestného
¢inu. Spachanie trestného ¢inu pocas konania dosledne popieral. Jeho obhajobu podporili viaceré
dokazy. Preukazanie jeho trestnej ¢innosti v zmysle odovodnenia rozsudku vypoved’ou obzalovaného Y.

P. z hladiska zistenia skutkového stavu veci neobstoji. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvaju
zavazné pochybnosti o vierohodnosti vypovedi obzalovaného Y. P. v priebehu celého trestného stihania.

Prvostupniovy sud sa nevypriadal so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci a mali byt vykonané d’alsie dokazy, alebo sa mali nicktoré dokazy opakovat. V odvolani namietal aj
to, Ze prvostupniovy sud rozsudok neodovodnil tak, ako mu to ukladd zakon, nakolko neuviedol, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd s tymi, ktoré si vzajomne odporovali,
ako sa vysporiadal s jeho obhajobou, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
skutoénosti v otazke viny, a preto tento rozsudok je arbitrarny a nezakonny. UloZeny trest je preto tieZ
nezédkonny a neprimerane prisny. Ani krajsky sud sa jeho obhajobnymi tvrdeniami nezaoberal. V tej
suvislosti poukédzal na dovody uzneseni krajského sudu z 03.12.2013, sp. zn. 5 To 54/2013, a z
24.02.2015, sp. zn. 5 To 116/2014, v ktorych oddévodnil zrusenia rozsudkov prvostupiiového sudu s
poukazom na pochybenia, ktoré k tomu viedli, ktoré vSak neboli odstranené.

Sud prvej in§tancie sa tymito pokynmi neriadil a s dokazmi svedCiacimi v jeho prospech sa nijakym
zakonnym spdsobom nevypriadal. Hodnotenie dokazov okresnym stidom je nepochopitelné, nakol’ko z
vypovedi svedkov H. H., JUDr. B., JUDr. Y. a zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru
pismoznalectva nie je v ziadnom pripade mozné prijat’ skutkovy zaver, ze bol pachatelom. Jedinym
dokazom proti nemu je vypoved spoluobzalovaného Y. P. (ktorého kontakt s realitou podla znalcov je
nespolahlivy), pricom nim uvadzané rozporné tvrdenia neboli podporené akymkolvek dokazom, ¢i uz
priamym alebo nepriamym, ide o vypovede, ktoré si v§eobecné, malo preukazujuce, nejasné a neuplné,
s ¢im sa stotoznila aj dozorujica prokuratira pokynom pre vySetrovatela na doplnenie vySetrovania.
Sudy vobec neprihliadali k tomu, Ze svedok V. L. bol osobou (pripadne iné osoby), ktora riadila a davala
pokyny obzalovanému P.. U neho pri osobnej prehliadke, resp. domovej prehliadke neboli najdené Ziadne
predmety suvisiace s trestnou ¢innost'ou. Listiny tohto charakteru boli najdené v aute svedka V. L. pri
jeho zadrzani.

Pokial’ ¢iastkovymi utokmi pod bodmi 1/ az 3/ nemohla vzniknit' a ani nevznikla Ziadna majetkova
Skoda, nie je ich mozné pravne posudit’ ako zloCin podla § 259 ods. 4 Tr. zak., nakolko toto
ustanovenie vyzaduje aj sposobenie $kody velkého rozsahu a ked'ze tento nasledok nenastal, skutky mali
byt posudené iba ako precin podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ktoré ustanovenie spdsobenie skody
nevyzaduje. Pri tejto kvalifikacii $tadium pripravy (nedospelo do Stadia pokusu alebo dokonania) by sa
neuplatnilo a pachatel’ by neniesol trestni zodpovednost’, nakolko by to bolo v rozpore s § 13 ods. 1 Tr.
zak.

Dlzku trestného konania, viac ako 6 rokov, pocas ktorej sa nedopustil ziadneho protipravneho konania,
nebola spdsobend zlozitostou pripadu ani prietahmi z jeho strany, povazuje za neodoévodnent a
neprimerand, a to aj s poukazom na rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava. Postupom



organov ¢innych v trestnom konani a sidu doSlo k poruseniu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod podla c¢lanku 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpecujice
prerokovanie veci v primeranej lehote) a tiez k poruSeniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania v
zmysle § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana stidom). Tieto zasady u neho neboli reSpektované, v dosledku ¢oho bolo zasiahnuté do jeho
prav a slobod, bol dlho vystaveny trestnému stihaniu (vplyv na jeho povest, postavenie v zamestnani a
spolo¢nosti) a neistote z toho plynucej (stres, viest' a planovat’ si d’alsi zivot). Plynutim ¢asu sa znizuje
zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatel’a a slabne potreba individuadlnej a generalnej prevencie. Straca
sa zakladny vzt'ah medzi protipravnym konanim a ukladanym trestom a jeho ucelom. Prave zmiernenie
trestu je uréitou kompenzaciou §tatu za to, 7e doslo k poruSeniu jeho prav neprimeranou dizkou
trestného konania, na ktorého dizke nemal Ziadny vplyv. Rovnako aj jeho pomery odévodiujii v tomto
pripade pouzitie inStitutu mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody. UloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody je neprimerane prisne a obligatérnost’ takéhoto postupu je prekézkou braniacou
uloZeniu primeraného trestu. Vzhl'adom na jeho bezithonnost’, moznosti jeho resocializacii, bezihonnost’
po spachani skutku, ako aj na ¢asovy odstup od jeho udajného spachania, je vnimany citelnejSie ako u
pachatelov, u ktorych pachanie trestnej ¢innosti nepredstavuje odklon od ich zauzivaného spdsobu
zivota a ktori su potrestani ¢asovo ucelnejSie. Tymito dovodmi sa krajsky sud vobec nezaoberal, uviedol
len to, Ze v treste su zohl'adnené vsetky skuto¢nosti, ktoré st mu na prospech, podmienky pre pouzitie
§ 39 Tr. zak. zistené neboli, hoci sa toho alternativnym navrhom domahala obhajoba. I5lo o nespravny
postup, pretoze neexistovala ziadna skuto¢nost’, ktora by vylu¢ovala pouzitie tohto ustanovenia.

Nakolko mu bol uloZzeny vysoky trest odnatia slobody je nevyhnutné, aby bola jeho vina preukazana bez
akychkol'vek pochybnosti. Wkonanymi dokazmi nebolo jednoznacne zistené a bezpecne preukazané
fakty, o ktoré sud oprel vyrok o jeho vine. Mal postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo. Pravnym
rdmcom sposobu hodnotenia dokazov je ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ktoré je sudnou praxou i
pravnou tedriou interpretované tak, Zze pri hodnoteni dokazov sa uplatni princip v pochybnostiach v
prospech obzalovaného.

Tym, ze okresny sud a krajsky sud nevzali do tvahy tieto skuto¢nosti a navySe nevykonali dokazy,
ktoré mali odstranit’ rozpory, resp. ktoré by sved¢ili v jeho prospech, porusili zakladné zasady trestného
prava, prava na spravodlivy proces a v ramci toho aj zasadu volného hodnotenia dokazov a zasady
rovnosti stran.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel jeho dovolaniu. Wslovil rozsudkom porusenie
zakona a sucasne zrusil rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu vsetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvézujice na napadnuté rozhodnutia. Okresnému sudu prikazal, aby bola vec v
potrebnom rozsahu znova prerokovana a rozhodnutd v inom zloZeni senatu.

Dovolanie bolo 27.07.2017 zaslané na vedomie okresnej prokuratire, odstidenému Y. P. a poskodenym
H. H. a AG Poniky, s.r.o.

K dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Bansk4 Bystrica 03.08.2017, v ktorom konStatuje, Ze
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany. Podla tohto ustanovenia opravnenie
dovolacicho sudu je obmedzené na pravne posudenie uz ustalenych skutkovych zisteni. Obvineny
dovolaci dévod vyvodzuje tym, Ze polemizuje so skutkovymi zavermi rozsudku krajského sudu a
domaha sa inej verzie skutku, inym spdsobom hodnoti dokazy, ¢o je v rozpore s druhou vetou
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Rovnaké vyhrady uplatnil aj v odvolani, s ktorymi sa zaoberal
uz odvolaci sud a s ktorymi sa stotoziluje. Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za zakonny a
spravny, a to vo vztahu k skutkovym zisteniam ako aj k pouzitej pravnej kvalifikacie.

Navrhol, aby Najvy$si sid SR na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie, lebo nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poskodeny AG Poniky, s.r.0., 18.08.2017 s tym, aby dovolaniu



nevyhovel.

Tieto vyjadrenia prokuratora a poskodeného boli na vedomie zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori
na ne do rozhodnutia dovolacicho sudu nereagovali.

Spis okresného sudu, sp. zn. 1 T 74/2012, spolu s dovolanim obvineného a vyjadreniami uvedenych
procesnych stran boli predlozené 18.09.2017 dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. por. zistil, ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§368
ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spiia podmienky ako aj
obsahové nalezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zdkonny doévod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382a, §
383 Tr. por.

Najvyssi sud zo spisu zistil, ze namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v
posudzovanom pripade nie je dany.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por.
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené a
podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci siid ustanovenie odseku 1 nepouZije, ak by dovod dovolania
bol v neprospech obvineného a dovolenie je podané v prospech obvineného.

Skutkova vetu uvedenu vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku dovolaci sud nie je opravneny menit’,
ani dopliat’, resp. nie je opravneny prehodnocovat’ uz predtym vykonané a vyhodnotené dokazy.

Konanie obvineného popisané v skutkoch zistenych vykonanymi a vyhodnotenymi dokazmi krajsky sud
pravne kvalifikoval ako pripravu pokra¢ovacieho zlo¢inu skreslovania idajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 13 ods. 1 k § 259 ods. 1 pism. g/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pretoZze uvedenim
nepravdivych udajov o zavaznych skutoénostiach v podkladoch sliziacich na zapis do obchodného
registra a katastra nehnutelnosti, ¢o malo viest k sposobeniu $kody velkého rozsahu, umyselne
vytvarali podmienky na spachanie zlo¢inu, ked’ nedoslo k pokusu a ani k dokonaniu zlo¢inu. Tuto
pravnu kvalifikdciu v dostatoénom rozsahu v rozsudku odévodnil

Skutkova veta po subjektivnej i objektivnej stranke naplita vietky zakonné znaky tohto trestného &inu, s
¢im sa stotoznil aj najvy$si sud. Argumentacia obvineného v tomto smere nie je dovodna.

Obvineny ma pravo obhajovat’ sa sposobom, ktory uzna za vhodny, teda aj v tom smere, Ze moze
hodnotit’ jednotlivé dokazy zo svojho pohladu. Kone¢né hodnotenie dokazov v individualnej i sthrnnej
rovine zékon v§ak zveruje vyluéne iba sidom. Prave hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajiice zavery,
ku ktorym dospeli stidy oboch stupiiov, su zavézné aj pre dovolaci sud, ktory ma prévo i povinnost’
skimat’, ¢i ustalena skutkova veta napifla skutkovt podstatu, toho ktorého trestné¢ho ¢inu uvedeného v
osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Iba pre zdoraznenie najvyssi sad uvadza, ze vykonanymi a vyhodnotenymi dékazmi bolo zistené, ze
obvineny v spojeni s konanim inych doposial’ nestotoznenych pachatelov timyselne a vedome sfalSované
doklady potrebné na prevod obchodného podielu a o odvolani konatela a menovani nového konatela,
resp. na predaj nehnutelnosti a tieto odovzdal spoluobzalovanému s tym, aby ich predlozil na



obchodnom registri, ¢im uviedol v dvoch pripadoch do omylu pracovnikov tohto registra, ktori tuto
zmenu o prevode obchodného podielu a zmeny konatela vykonali a v jednom pripade - z ¢asového
hladiska ostatnému - takémuto ndsledku bolo zabranené zakrokom policie. Konanie obvineného, ak by
nebolo odhalené, by nepochybne doslo ku Skode velkého rozsahu. Takéto konanie bez akychkolvek
pochybnosti preukazuje nielen to, ze ide o pripravu k pokracovaciemu (Ciastkové skutky spachané
jednotiacim umyslom obvineného, obdobnym spésobom, miestnou a ¢asovou suvislostou a takéto
konanie je potrebné vzdy posudzovat ako jeden pokracovaci trestny ¢in) zloCinu v §tddiu pripravy
(konanim obvineného a d’alSich os6b $§koda nevznikla pravne ani fakticky, iba hrozila) podla § 13 ods. 1
k § 259 ods. 1 pism. g/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ¢o nélezite krajsky sid oddvodnil v napadnutom
rozsudku.

Najvyssi sud sa s argumentéaciou krajského sudu stotozituje, a preto v podrobnostiach odkazuje na jeho
rozsudok. Pravna kvalifikdcia skutku je spravna a zadkonu zodpovedajuca. PrisnejSia pravna kvalifikacia
konania obvineného v danom pripade neprichadza do uvahy, nakolko by to bolo porusenie zakazu
reformatio in peius - § 385 ods. 2 Tr. por., podla ktorého dovolaci sud ustanovenie odseku 1 (§ 385 Tr.
por.) nepouzije, ak by dévod dovolania bol v neprospech obvineného a dovolanie je podané v prospech
obvinen¢ho. Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v tomto smere nie je preto
napheny.

Obvineny sa dovolanim domahal pravnej kvalifikacie ¢iastkovych skutkov iba ako pre¢in v zékladnej
skutkovej podstate podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ktory sposobenie nasledku nevyzaduje. Podl'a §
13 ods. 2 Tr. z&k. priprava na zlo€in je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej za zlo¢in, ku ktorému
smerovala. Z dovodu vysSie uvedeného tento navrh nema opodstatnenie, pretoze jeho pripravné konanie
jednozna¢ne smerovalo k sposobeniu skody velkého rozsahu (550958,74 €, ¢o je viac nez §tvornasobok
zakladu $kody velkého rozsahu), ku ktorému nedoslo pre zakrok policie.

Dovolanim obvineny namieta nepouzitie mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 Tr. zak. Krajsky
sud sa zaoberal aj touto otdzkou a dospel k zaveru, Ze pre to neboli naplnené zdkonom dané podmienky.
Dovolaci sud ani v tomto smere nemohol preskumavat’ skutkové zistenia krajského sudu ohladne toho,
¢i st dané podmienky pre aplikdciu zmierfiovacieho ustanovenia, resp. ich dopliat. Rovnako sa to tyka
aj dizky trestného konania, cez ktoré obvineny chcel dosiahnut’ miernejsi trest. Brani tomu ustanovenie §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ako je to uz konStatované vysSie. Pre uplnost’ treba uviest’ aj to, Ze
obvinenému bol ulozeny trest odiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Najvyssi sud sa nestotoziuje ani s tvrdenim odvolatel'a, Ze nedostato¢nou odévodnenost'ou napadnutych
rozhodnuti do§lo k poruseniu jeho prav. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa vystiznym,
logickym a primeranym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, potrebnymi
pre rozhodnutie. Ulohou sudu nie je reagovat’ na vietky namietky dovolatel’a, ale iba na tie, ktoré st
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, ako je tomu v danej veci.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

