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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému P. O., byvajicemu v F.,
o vymozenie 14 178,45 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 Er
458/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 27. septembra 2016 sp.
zn. 2 CoE 272/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 30. marca 2016 ¢.k. 6 Er 458/2009-40 Okresny sud Partizanske zastavil podla § 57
ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exeku¢ny
poriadok) - dalej len ,Exeku¢ny poriadok exekuciu vedeni na podklade zmenkového platobného

rozkazu.

2. Na odvolanie oprédvnené¢ho Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 27. septembra 2016 sp. zn. 2 CoE
272/2016 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne sprédvne [§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Opravneny napadol toto potvrdzujice uznesenie dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a jeho nazoru napadnuté uznesenie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP) v otazke nespravnej aplikdcie ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m/ a § 243f ods. 1,
4, 6 Exeku¢ného poriadku na uz prebichajicu exektciu, v ktorej veci bol podany navrh na vykonanie
exekucie eSte v roku 2009 na podklade zmenkového platobného rozkazu vydaného v sulade s vtedy
platnou pravnou upravou. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie bud’ zru$il (a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie), alebo zmenil (a rozhodol o pokra¢ovani v exekucii).

4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ zastipeny v stulade s § 429 ods. 1
CSP) a v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je jeho dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,dalS§im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. V danom pripade opravneny vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 vSak nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP); pod pism. a/ je uvedené aj
uznesenie o zastaveni konania.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o zastaveni konania, ktor
dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je vylicena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu exekuc¢ného sudu o zastaveni
exekucie. Uznesenie o zastaveni exekucie sa totiz svojimi u¢inkami rovna uzneseniu o zastaveni konania
v sporovom Kkonani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za nasledok jeho skoncenie bez
meritérneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekicie ma za nasledok skonCenie exeku¢ného
konania bez nuteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial' Exeku¢ny poriadok pouziva termin
zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exeku¢nej ¢innosti (niteného vykonu
rozhodnutia), ktora za¢ina vydanim poverenia sudnemu exekutorovi. V dosledku toho tento pravny
predpis vyslovne upravuje zastavenic exeku¢ného konania v zdsade len do vydania poverenia na
vykonanie exekticie, teda do zaCatia exekucnej ¢innosti sidnym exekutorom, a po vydani poverenia
upravuje uz len zastavenie exekucie. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zastavenie exeku¢ného konania a
zastavenie exekucie maji tie isté pravne uCinky a zastavenie exektlicie je analogicky porovnatelné so
zastavenim konania podl'a CSP.

10. Najvyssi sud preto dovolanie opravnené¢ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné; z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je irelevantné, ¢i k
opravnenym uvadzanému dévodu pripustnosti do§lo alebo nedoslo.



11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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