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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. aprila
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. V. , o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
studu v Ziline zo dia 28. februara 2018, sp. zn. 2Tos/8/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného K. V.saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 13. decembra 2017, sp. zn. 3PP/118/2017, bol podla § 415
ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietnuty navrh obvineného K.
V, nar. XX. C. XXXX v J., trvale bytom G., E. XXX/XX, doru¢ovacia adresa: J., C. ¢. X, t. ¢. vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Suanoch, okres Martin, na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Brezno zo dna 25. méja 2015, sp. zn. 1T/30/2015, vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, so zaradenim
do minimalneho stupna strazenia.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 28. februara 2018, sp. zn. 2Tos/8/2018, staznost’ obvineného proti
uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Ziline, ako aj proti jemu predchadzajicemu uzneseniu
Okresného studu Martin, podal obvineny K. V. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢),
pism. i) Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. videl obvineny v tom, Ze
prvostupiiovy sud nemal pri rozhodovani k dispozicii spis Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/30/2015,
pretoze tento spis bol vyziadany az 29. januara 2018 a zaslany dna 30. januara 2018 Okresnému sudu
Martin k sp. zn. 3PP/118/2017. Podla nazoru obvineného nemozno tento nedostatok nahradit’
konStatovanim, ktoré sa nachadza v rozhodnuti odvolacieho sudu, podla ktorého nejde o taky
nedostatok, ktory by sposoboval nezakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia. Obvineny v tejto suvislosti



poukazal na déovody uvedené na str. 17 rozsudku sp. zn. 1T/30/2015, pricom tam tvrdenu skuto¢nost’ o
zahladeni odstidenia mal prvostupiiovy sud skumat’ z prilozeného spisu a nie len z kopie rozsudku. Za
zasadné poruSenie prava na obhajobu povazoval obvineny aj skuto¢nost, Ze argumentécia
predchadzajicich rozhodnuti, vyplyvajica z odpisu z registra trestov nevychadzala zo spisu, ale len z
odpisu tohto registra.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dal obvineny do pozornosti
dovody odsudzujuiceho rozsudku Okresného sudu Brezno z 25. maja 2015, sp. zn. 1T/30/2015, v
ktorom sud konStatoval, ze obvineny nebol sankcionovany v priestupkovom konani a aj napriek tomu,
ze bol Styrikrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z
25. februara 2009, sp. zn. 3T/15/2009, za pre¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. por. na
podmiene¢ny trest odnatia slobody, pri€om v skiiSobnej dobe sa osved¢il. Okresny sud v citovanom
rozsudku tiez konStatoval, Ze to, co vyplyva z registra trestov vo vztahu k jeho prvému a Stvrtému
odsudeniu, podla ktorych sa na neho hladi ako keby nebol odstdeny, plati aj pre jeho druhé a tretie
odsudenie, pretoze uplynula zdkonom stanovena doba na zahladenie odstidenia. Podl'a obvineného, ak
plati fikcia neodstidenia, ide o pravnu kon$trukciu, ktord za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov vyvoladva pravny nésledok spocivajuci v tom, Ze na obvineného sa za trestnu Cinnost’
uvedenu v pravoplatnych rozhodnutiach stidov nad’alej pozera tak, ako keby vobec nebol sudeny, inak
potom nema tento institit prakticky ziadny vyznam, ak pri splneni ostatnych podmienok prvostupnovy
sud, ako aj sud odvolaci, na takuto skuto¢nost’ prihliada s konstatovanim, ze zanikd iba skuto¢nost’
tykajuca sa odstdenia za trestny ¢in, ale nie skutoénost’, ze pachatel’ tento trestny ¢in spachal. Takyto
pravny vyklad nie je podla obvineného pripustny a v zmysle platného prava ani prilichavy, pretoze
predstavuje represiu pre akékol'vek postudenie osoby obvineného na cely Zivot.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z
28. februara 2018, sp. zn. 2Tos/8/2018, ako aj nadvizujice rozhodnutiec Okresného sidu Martin z 13.
decembra 2017, sp. zn. 3PP/118/2017, a nariadil sidom nizSicho stupnia vo veci rozhodntt’ tak, aby
obvineny nebol posudzovany pre podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody tym spdsobom, ako to v napadnutych rozhodnutiach urobili sudy niz§ich stupiiov s ohl'adom na
Zapisy v registri trestov.

Dovolanie obvineného bolo dita 29. marca 2018 doruc¢ené prokuratorovi Okresnej prokuratury Martin,
ktory sa k nemu do terminu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny dia 6. aprila
2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) z dovodu § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Tr. por. Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neoprédvnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zékon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie
dévodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b)uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,



f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.), ako aj generalny prokurator,
su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len proti rozhodnutiam
taxativne uvedenym v § 368 ods. 2 Tr. por. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat uznesenie o
zamietnuti ziadosti obvineného o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody, ani
uznesenie o zamietnuti staznosti obvinen¢ho proti takémuto uzneseniu.

Vynimku v tomto smere predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého ,,minister
spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak
napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitné¢ho predpisu o
vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, o vykone zvysku
trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri pefiaznom treste.“ U ministra spravodlivosti je teda rozsirené pravo podat’ dovolanie aj po
zisteni, ze v niektorom z rozhodnuti citovanych v § 371 ods. 2 Tr. por. doslo k poruseniu zadkonnych
ustanoveni Trestného zakona alebo Trestného poriadku. Je to z toho dovodu, Ze minister spravodlivosti
nie je ucastnikom takychto konani a preto nemd moznost namietat’ pochybenie v uvedenom smere
formou podania riadneho opravného prostriedku.

Wchadzajuc z uvedeného je potrebné vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, ze iba minister
spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania v pripade porusenia ustanovenia Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmieneCnom prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia
slobody (pricom dovolanie poda v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. len na podnet osoby, ktorej Trestny
poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem osoby, ktord nespliia podmienku dovolania
uvedenu v § 372 ods. 1 Tr. por.). Obvineny takéto oprévnenie vo vztahu k uzneseniu o zamietnuti jeho
ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nema. Mozno preto uzavriet, Ze
dovolanie bolo v danom pripade podané obvinenym ako neopravnenou osobou.

Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného K. V. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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