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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého G. X., narodeného XX. D.
XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi,
dietata rodicov I.LM. a G. X., pozbavenych rodi€ovskych prav a povinnosti, za UcCasti poru¢nika
Detského domova Spisské Vlachy, so sidlom v SpiSskych Vlachoch, Lipova ¢. 13, zastupeného JUDr.
Zuzanou Burdovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Wolgogradska ¢. 13, Centra pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti a mladeZe, so sidlom v Bratislave, na Spitalska ¢. 8 a Okresnej prokuratiry Spisska
Nova Ves, o zverenie maloletého do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16 P 350/2016, o dovolani G. I. a Mgr. U. 1., byvajicich v H,,
zastupenych JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo
namestie ¢. 5, proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach zo 17. januara 2018 sp. zn. 8 CoP 366/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 23. oktdbra 2017 ¢.k.
16 P 350/2016-265 prerusil konanie [podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP“) v spojeni v § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] vo veci zverenia maloletého
G. X. do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov G. 1. a Mgr. U. 1., a to do
pravoplatného skoncenia konania o osvojenie maloletého, ktoré je vedené na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 5 P 272/2017.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie G. I. a Mgr. U. I.. Podla ich presvedCenia im bola
nespravnym postupom sudu odiatda moznost’ konat a doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. Poukazali na to, ze navrthom z 1. decembra 2016 sa domahali zverenia maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a az v priebehu konania sa dozvedeli, Ze prebehlo konanie o neskor
podanom névrhu na zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti. Vzhl'adom na to, Ze konanie
o osvojenie zacalo neskor ako konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, neboli



dané predpoklady pre prerusenie skor za¢atého konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 17. januéara 2018 sp. zn. 8 CoP
366/2017 napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutoény stav veci, vykonané dokazy vyhodnotil v zmysle § 191 CSP a rozhodol v sulade s § 164 CSP,
pricom svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. O splneni podmienok pre osvojenie malolet¢ého bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 29. janudra 2013 ¢.k. 6 P 83/2011-50
(pravoplatnym 2. marca 2013). Proces jeho osvojenia teda zacal eSte pred podanim navrhu na zverenie
maloletého do néhradnej osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o osvojeni maloletého G. X. ma prednost’
pred rozhodnutim o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Nahradna starostlivost’ je len do¢asna a
neplhohodnotna forma starostlivosti o dieta; medzi dietatom a osobou, ktorej je zverené do nahradnej
starostlivosti, nevznika rovnaky vzt'ah ako medzi rodi¢mi a det'mi. Na rozdiel od toho medzi osvojiteImi
a osvojencom vznika vztah rodi¢ov k dietatu. Odvolaci sud vzhladom na to vecne spravne rozhodnutie
sudu prvej in§tancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie G. I. a Mgr. U. 1. s tym, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom im std nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podla ich nazoru sa odvolaci sud nalezitym spésobom nevyrovnal s ich
argumentaciou, v zmysle ktorej nimi navrhované rieSenie je v zaujme maloletého, lebo sa mu nim
zabezpecuje trvald (nie len doCasnd) a plne uspokojiva integracia do ich rodinného prostredia, ktoré
dobre pozna, a Ze prave predosvojitel'sky proces bol v rozpore s jeho zaujmom. V dalSej Casti dovolania
podrobne opisali priebeh konania a uviedli sthrn ich ndmietok, s ktorymi sa sudy dostato¢ne nezaoberali.
Navrhli zru§it’ rozhodnutia sudov oboch inStancii a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Detsky domov Spi§ské Vlachy sa vyjadril, ze podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v
zmysle § 420 CSP nemozno napadnut’ dovolanim. Navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Generalna prokuratira Slovenskej republiky navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné (§
447 pism. ¢/ CSP).

7. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladdeze vo vyjadreni k dovolaniu uviedlo, ze podla
jeho nazoru ide o dovolanie procesne nepripustné, ktoré treba odmietnut’ podla § 447 pism. c/ alebo f/
CSP.

8. Opatrovnik maloletého navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania zastipeni v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 CMP obsahujucich niektoré ustanovenia o
dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (teda nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci stid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4



Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy§Sicho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Postudenie, ¢i s alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’” dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 8 Cdo 99/2017).

13. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena
zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je skor
reStriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017,
8 Cdo 73/2017).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

15. V danom pripade je pripustnost’” dovolania vyvodzovana z 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu
prvej inStancie o preruSeni konania. Procesné uznesenie, ktorym odvolaci std potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie o preruSeni konania, nie je rozhodnutim vo veci samej. Uznesenie odvolacicho stdu
potvrdzujiice uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou alebo navrhom na zaCatie konania) konci. Po vydani takéhoto
uznesenia sud prvej inStancie d’alej kona a rozhoduje o veci.

18. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania z § 420
pism. f/ CSP nevyplyva.

19. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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