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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyi: 1/ RNDr. P. K., CSc., U., 2/ F. O., byvajacej T.,
3/ F. O., byvajicej E., vSetkych zastupenych JUDr. Lenkou Sen¢akovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Eurdpska trieda €. 9, proti zalovanej Mgr. G. K., byvajlicej v M., zastipenej Mgr.
Branislavom Samcom, advokatom so sidlom v Ziline, Narodna &. 15, o uréenie, Ze nebol urceny
opravneny z vecného bremena, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 2/2016, o dovolani
zalobkyn 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 14. septembra 2016 sp. zn. 9 Co 259/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,s0d prvej initancie®) uznesenim z 18. maja 2016 &¢.k. 6 C 2/2016-85
konanie zastavil a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zastavenie konania
odovodnil prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci (§ 103, § 159 ods. 3 a § 104 ods. 1 veta prva
0.s.p.), ked’ze konanie Okresného sudu Zilina vedené pod sp. zn. 8 C 243/2013 o uréenie neplatnosti 1.
V. Dohody o zruseni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov (tykajuceho
sa vecného bremena - prava peSicho prechodu) uzavretej 18. maja 1998 medzi zalobkyiou 1/ a
zalovanou (d’alej len ,,Dohoda®) bolo pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby. Predmetné konanie (8 C
243/2013) je totozné s danym konanim, v ktorom sa zZalobkyne domahaji uréenia, Ze ustanovenim
¢lanku V. Dohody nebol uréeny opravneny z vecného bremena, a to pokial’ ide o uc¢astni¢ky konania a
ich procesné postavenie, ako i predmet konania, ktory je skutkovo rovnaky. Proti tomuto uzneseniu
podali zalobkyne odvolanie.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim zo 14. septembra 2016 sp. zn. 9 Co
259/2016 uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania potvrdil a vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania; rozhodol tieZ o naroku zalovanej na
nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej



inStancie o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a dodal, Ze v konani sp. zn. 8 C 243/2013
bola Zaloba Zalobkyn zamietnutd z dovodu neoddelitelnosti ¢lanku V. Dohody tykajuceho sa zriadenia
vecného bremena od ostatnej casti Dohody, nakolko zriadenie vecného bremena bolo sucastou
vyporiadania spoluvlastnictva, pricom bol posudeny aj obsah vecného bremena. Uviedol, Ze skuto¢nost’,
ze zalobkyne nezalovali neplatnost’ ¢lanku V. Dohody z dévodu nedostato¢ného presného vymedzenia
rozsahu a obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena a sposob jeho vykonu, ale len
urCenie, ze ustanovenim ¢lanku V. Dohody nebol uréeny opravneny z vecného bremena, nemeni ni¢ na
tom, ze ide o rovnaky narok uplatneny z rovnakého skutkového zakladu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie zalobkyne 1/ az 3/ namietajic nespravne
pravne postdenie veci odvolacim sudom, a pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Na odévodnenie dovolania vymenovali niektoré
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad®) - V 9/1986 a R 15/2005 a
navrhli, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ v danom pripade ide o procesne nepripustny
mimoriadny opravny prostriedok. Dovolanie navrhla odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana splitajica zakonom stanovené podmienky v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su, alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. V danom pripade zalobkyne vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 vsak nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP); pod pism. a/ je uvedené aj
uznesenie o zastaveni konania.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o zastaveni konania, ktor
dovolatel’ky vyvodzuji z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.



10 Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyn odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné;
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je irelevantné, ¢i k Zalobkynami
uvadzanému dévodu pripustnosti doslo alebo nedoslo.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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