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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom v
Bratislave, Culenova ¢&. 6, ICO: 36361518, proti Zalovanému V.T., byvajicemu vo M., zastipenému
JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom so sidlom v Nitre, Mostna ¢. 42, o zaplatenie 3 635,56 €,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 120/2008, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 10. maja 2017 sp. zn. 6 Co 134/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 27. juna 2013 ¢.k. 7 C 120/2008-
404 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia 3 635,56 € titulom nahrady
Skody vzniknutej v désledku neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom mieste M.. Zaroven
zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ do 3 dni trovy konania zalovanému vo vyske 4 104,61 €. Proti
rozsudku podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 82/2014
uvedeny rozsudok zmenil tak, ze zalovany je povinny do 3 dni zaplatit’ Zalobcovi 3 635,56 €, ako i v tej
istej lehote zaplatit’ mu trovy konania v sume 436 €. Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 21. marca 2016 sp. zn. 3
Cdo 283/2014 rozsudok Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 82/2014 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. V dalsom konani Krajsky sud v Nitre uznesenim z 10. maja 2017 sp. zn. 6 Co 134/2016 pripustil
spat'vzatie Zaloby, zru$il rozsudok Okresného sudu Nitra z 27. jona 2013 ¢.k. 7 C 120/2008-404 a
konanie zastavil; zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca zobral Zzalobu spdt’ z dovodu, ze zalovand suma bola v exeku¢nom konani od Zalovaného
vymozend, zalovany so spit'vzatim zaloby suhlasil, preto s poukazom na § 370 ods. 1 CSP spétvzatie



zaloby pripustil, zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Vyrok o nahrade trov konania
odovodnil § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, nadhradu trov konania zalobcovi, i ked’ mu
vzniklo pravo na ich nédhradu, nepriznal, ked’Zze mu Ziadne trovy nevznikli ani si Ziadne trovy neuplatnil a
zastavenie konania zavinil Zalovany tym, Ze Zzalovanu istinu, i ked natenym vykonom rozhodnutia,

uhradil.

5. Proti vyroku tohto uznesenia odvolacicho sidu o néhrade trov konania podal dovolanie zalovany,
ktory jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na
oddvodnenie dovolania uviedol, Ze odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol vecne nespravne,
nakolko Zalobca pocas celého konania nepreukazal opodstatnenost uplatneného naroku a on ako
zalovany nikdy opodstatnenost’ naroku neuznal. WmozZenie zalovanej istiny v exekuénom konani bolo
nutené a podla jeho nazoru iSlo o plnenie z prdvneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol (po zruSeni veci
dovolacim sudom), preto k zastaveniu konania nedo$lo jeho zavinenim, nakolko sa musel podrobit
exekuénému prikazu. Zalovany navrhol, aby najvy3si std uznesenie odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne a
navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Na stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo doméct’ sa na opravnom stde
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim siidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania, ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie
odvolaciecho sidu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013,

3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt' vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu

na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na
tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”)
sp. zn. I1. US 172/03].



12. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sid skima prednostne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacic dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim
uznesenie vo vyroku, ktorym odvolaci sid rozhodol o ndhrade trov konania. Vecou samou nie je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo
veci samej, resp. ktorym sa konanie konéi (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1356). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno
vyvodit’.

15. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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