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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. G., byvajicej v Z., zastipenej JUDr. Marekom
Belkom, advokatom so sidlom v Cadci, F. Krala &. 1504, proti zalovanej Ing. X.N., byvajucej v Z.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., so sidlom v Ziline, V. Tvrdého &.

17, o zaplatenic 3 360 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C
251/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2016 sp. zn. 9 Co
368/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa v konani doméhala, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 3 360 € s
prislusenstvom. Poukazovala na to, Ze i ked’ su strany sporu v podieloch po 1/2 spoluvlastni¢kami
dvojizbového bytu ¢. XX nachadzajiceho sa vo vchode ¢. X na 9.. poschodi bytového domu so
stupisnym ¢. XXXX na parcele ¢. C-KN XXXX/XX pre katastralne uzemie Z. (d’alej len ,,sporny byt®),
sporny byt uziva vyluéne zalovana. Zalobou pozadovana suma predstavuje nahradu za uZivanie spoloénej
veci zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.

2. Okresny sud Zilina (d’alej len ,.sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 28. jina 2016 &.k. 13 C 251/2014-
142 Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie, Ze zalovana jej brani v
uzivani sporného bytu. Zalovana v spornom byte uZiva iba jednu izbu a prisluSenstvo bytu prislichajice
k jej spoluvlastnickemu podielu. Vychadzajuc z toho dospel k zaveru, Ze zalobkyni nevznikol narok na
petiaznil nahradu za uzivanie spolo¢nej veci zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“) rozsudkom z 8. decembra
2016 sp. zn. 9 Co 368/2016 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil. Aj podla nazoru odvolacicho sudu boli



nepreukazané tvrdenia zalobkyne o tom, ze Zalovana uZiva sporny byt nad ramec jej spoluvlastnickeho
podielu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s poukazom na § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl’a jej nazoru je dovolanie dévodné preto, lebo napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Sudy sa totiz dostatocne
nevyrovnali s predlozenymi dokazmi, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze zalovana uziva cely sporny
byt a brani zalobkyni v jeho uZivani, v dosledku ¢oho ma Zalobkyia pravo na Zalobou pozadovanu
peniaznl ndhradu. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud neriesil otazku opravnenosti naroku zalobkyne
na nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu spolo¢nej veci Zalovanou v stlade s rozhodnutiami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 216/2010, 4 Cdo
277/2009, 4 Cdo 298/2008.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku
zalobkyne z § 421 ods. 1 CSP nevyplyva. Navrhla procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (teda nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalobkyna v dovolani uviedla, Z¢ pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis), dovolanie ale podla § 421 ods. 1CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujici deii podania zaloby na sude prvej inStancie.

10. V danom pripade sa zalobkyna Zalobou, podanou na sude prvej inStancie 17. marca 2014, domahala
sumy 3 360 €. VySku minimalnej mzdy v uvedeny deii ur€oval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 321/2013
Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto nariadenia vlady predstavovala
minimalnu mzdu suma 352 €; desatnasobok tejto sumy je 3 520 €. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa
teda tyka penazného plnenia neprekra¢ujiceho vysSku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby (3 360 € < 3 520 €).

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vylicend ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho



sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vzhladom na procesni nepripustnost dovolania Zalobkyne
nepristupil ani k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

14. Najvyssi sud odmietol nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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