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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému Q. C., byvajuicemu v D.,
o vymozenie 470,34 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
3 Er 435/2016, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. marca 2017
sp. zn. 5 CoE 16/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. marca 2017 sp. zn. 5 CoE 16/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo 14. decembra 2016 ¢.k. 3 Er 435/2016-16 Okresny sud Banovce nad Bebravou
zamietol ziadost’ sudneho exekitora o udelenia poverenia na vykonanie exekticie.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 28. marca 2017 sp. zn. 5 CoE
16/2017 odvolanie opravnené¢ho odmictol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ a § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Wychadzal z toho, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie bolo opravnenému dorucené 15. decembra 2016, zakonom stanovend 15-dnova lehota na
podanie odvolania zac¢ala plynat’ 16. decembra 2016 a skonéila v piatok 30. decembra 2016. Opravneny
podal odvolanie e-mailom az 2. januara 2017, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

3. Opréavneny napadol toto uznesenie dovolanim, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.
Uviedol, ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Opravneny
trval na tom, ze odvolanie podal v elektronickej podobe 30. decembra 2016, teda v posledny den lehoty
na podanie odvolania v danej veci. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel, na ktorého sa vztahuje § 429 ods.
1 CSP) a v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sudu treba zrusit’.

6. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Rozhodovacia prax najvys$sieho sudu vychadzala pred u¢innost'ou Civilného sporového poriadku zo
zaveru, ze o odnatie moznosti konat' pred sidom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych
opravneni ucastnika ob¢ianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktorym sa z urcitého
dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994,
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo 23/2012, 5 Cdo
258/2013, 7 Cdo 36/2010).

6.2. V nadviznosti na uvedené je podl'a dovolacieho sudu potrebné aj za ti¢innosti Civilného sporového
poriadku dospiet’ k zaveru, Ze pod nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba
zahrniit' aj pripady, kedy odvolaci stid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, hoci pre
takéto rozhodnutie nie su splnené zdkonné¢ podmienky (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo 32/2017, 4 Cdo 127/2017, 6 Cdo 1/2017, 8 Cdo 35/2017, 8 Cdo 179/2017).

7. So zretelom na uvedené dovolaci sid skimal, ¢i odmietnutic odvolania opravneného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

8. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v Iehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocCitava den, ked’ nastala skutonost’ urcujuca zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného Casu (§ 121 ods. 5 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2
CSP).

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze opravneny prevzal uznesenie stidu prvej instancie 15.
decembra 2016, poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol 30. december 2016, ktory pripadol na
piatok a bol dilom pracovnym. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze odvolanie opravneného proti uzneseniu
sudu prvej inStancie bolo podané e-mailom 30. decembra 2016 a bolo dorucené v listinnej podobe v
lehote podla § 125 ods. 2 CSP.

10. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud odmietol odvolanie
opravnené¢ho ako oneskorene podané, odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade
nim vc€as podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie preskimané
odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
opravnenému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava



na spravodlivy proces a opravneny opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 450 CSP).

12. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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