Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/20/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3117010332

Datum vydania rozhodnutia:  12.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3117010332.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného N. G. pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 12. aprila 2018 v Bratislave dovolanie obvineného N. G. proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 29. jina 2017, sp. zn. 2T0/37/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 20. aprila 2017, sp. zn. 4T/28/2017 bol obvineny N. G. uznany
za vinného v bode 1/ z pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a v bode 2/ zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

1) dia 31. oktobra 2016 v case priblizne o 20.00 hod. vnikol do rodinného domu ¢. XXX v obci Z.,
ktorého majitefom je A.R., bytom Z.. XXX takym spdsobom, ze potom ¢o zvonil pri vchodovych
dverach a tieto mu nikto neotvéaral aj napriek tomu, ze mal vedomost’, Ze v dome sl osoby a bolo mu
nimi dané najavo, ze ho nechcu vpustit do domu, vchodové dvere vykopol nohou v oblasti zamku a
vosiel do rodinného domu, kde zotrval po dobu priblizne 30 minut, napriek nesuhlasu majitel’a,

2) priblizne od roku 2008 do oktébra roku 2016 na adrese Z.. XXX svoju manZelku Z. G., bytom toho
casu Z.. XXX, fyzicky napadal aj pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov, takym spdsobom, Ze ju
viackrat bil pastami, sacal, Skrtil a udieral jej hlavu o stenu, d’alej sa jej vyhrazal tym spdsobom, ze ju
zabije, zaSkrti, vyhodi z balkdéna, Ze bude visiet' za vlasy a Ze ju rozreze a posle naspit’ rodiCom po
¢astiach, svojim agresivnym spravanim poskodenej sposoboval stres a strach, kde uvedené dlhodobé
konanie obvineného vyvolalo u poSkodenej Z. G. rozvinuty syndrom tyranej zeny.

Okresny sud Tren¢in obvinenému N. G. za to ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zék. s prihliadnutim na § 36
pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., ods. 7 Tr. zak. a za pouzitia § 41 ods.



2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné ambulantné
protialkoholické lie¢enie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obhajca obvinené¢ho, ako aj obvineného pribuzni, a to rodicia
obvineného A. G., B. G., brat Ing. S. G. a sestra A. U., ktoré odévodnili osobitnymi podaniami.

Obvineny N. G. v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 178-184) v podstate uviedol, ze napadnuty rozsudok
nepovazuje za spravny ani v jednom z jeho vyrokov. So spachanim trestného c¢inu tyrania
Specifikovaného v napadnutom rozsudku v bode 2/ nesuhlasi a neciti sa byt’ vinnym z tohto trestného
¢inu, priCom znalecky posudok Mgr. Lucie BoSiakovej povazuje za neobjektivny. V zavere odvolania
obvineny navrhol, aby ho krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. spod obzaloby oslobodil, alebo aby
v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Pribuzni obvineného v pisomnych doévodoch odvolani poukazali na to, Ze st presvedceni o
nespravodlivosti a neprimeranej prisnosti ulozeného trestu odiatia slobody obvinenému vzhl'adom k jeho
osobe. Na podklade doévodov uvedenych v odvolaniach sa domahali starostlivého zvazenia celého
pripadu a oslobodenia obvinené¢ho spod obzaloby.

Poskodena Z. G. v pisomnom vyjadreni k napadnutému rozsudku (svoje podanie nazvala ziadost' o
zniZzenie trestu) i na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu poukazala na to, Ze jej manZelstvo s
obvinenym bolo striedavo a najmé spociatku bezproblémové a neskor uz Castejsie problémové s tym, ze
po vyhroteni konfliktov odi§la v roku 2015 od obvineného aj s detmi byvat’ k jej rodicom.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren¢ine navrhla odvolanie obvineného ako neddvodné zamietnut
podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, ze vSetky vyroky napadnutého rozsudku povazuje za vecne
spravne a v stlade so zakonom.

Na zéklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trencine, ktory na verejnom
zasadnuti 29. jina 2017 rozsudkom sp. zn. 2To/37/2017 (¢.1. 268-272) podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujic vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému N. G., nar. X. Z. XXXX v P, trvale
bytom Z.. XXX ulozil podl'a § 208 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zak., za pouzitia §
38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 29. jina 2017, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny v sti¢asnej dobe uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny prevzal 28. augusta 2017, jeho obhajca 28. augusta 2017,
poskodend Z. G. 28. augusta 2017 a prokurator 23. augusta 2017 (¢.1. 280).

Okresny sud Tren¢in dia 29. marca 2018 predloZil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného N. G., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Davida Stefanka. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupnia 20. novembra 2017 z déovodov § 371 ods. 1 pism. i), j), g) Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.L 292-298) obvineny namietal, Ze ddkazy vykonané v
prvostupnovom konani boli vykonané jednostranne v jeho neprospech a v niektorych pripadoch



dokonca aj nezdkonnym spdsobom. Potreba uloZenia ochranného opatrenia nebola spravne postidena a
ochranné opatrenie mu nemalo byt’ ulozené. Spochybiioval z&very znaleckého posudku vypracovaného
dila 6. januara 2017 znalkyniou Mgr. Luciou BoSiakovou, ktord spravila vySetrenie poSkodenej a podla
obvineného z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze psychologicka u poSkodenej
nediagnostikovala syndrom tyranej zeny, a preto ak zavery znalkyne u poskodenej neboli spravne, potom
je nespravny aj vyrok rozsudku stdu prvého stupnia v bode 2/ a vSetky vyroky na neho nadvézujuce. V
suvislosti s predmetnym znaleckym posudkom obvineny poukazal aj na d’al$i procesny nedostatok, a to
na chybajice poucenie poskodenej, Ze nie je povinna podrobit’ sa psychologickému vySetreniu na ucely
trestného konania, Ze nie je povinna spolupracovat’ so znalcom. Podl'a nazoru obvineného ide podla
uvedeného o také porusenie zakonnosti, pre ktoré je mozné zrusit' aj rozsudok v dovolacom konani a
vratenie veci do pripravného konania.

Dalej obvineny v ramci dovolania namietal spdsob vykonania dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom, pricom v pripravnom konani neboli vykonané vsetky potrebné dokazy, ktoré mali byt na
riadne objasnenie skutkového stavu vykonané. Podl'a obvineného mali byt vypocuté d’alSie osoby, ktoré
mohli mat’ vedomost’ o trestnom ¢ine. Okrem poskodenej Z. G., dcéry E. G. a otca A.R. Ziadna ina
osoba nepotvrdila dosledky udajného tyrania, ktoré malo podla rozsudku okresného sudu trvat osem
rokov. Odvolaci sud sa podla obvinen¢ho vobec nevysporiadal s namietkou nespravneho vymedzenia
¢asu, v ktorom malo dochadzat’ k tyraniu blizkej a zverenej osoby. Na zaklade vykonanych dokazov
nebolo mozné ustalit’, kedy k udajnému tyraniu malo zac¢at’ dochadzat’, pricom v tomto pripade doslo na
zaklade nespravneho pravneho zaveru o vine k nespravnemu pouzitiu ustanovenia § 208 ods. 3 pism. d)
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. a tym aj k nespravnemu vymedzeniu trestnej sadzby.
Wkonanym dokazovanim vSak nebol skutkovy stav zisteny tak, aby bolo mozné bez ddvodnych
pochybnosti povedat’, ze protipravne konanie malo trvat’ dlhsi Cas.

Obvineny poukazal aj na skutoCnost, Ze na ulozenie ochranného lieCenia neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. 47/2017 vyhotoveného znalcom MUDr.
Jurajom Lexmannom, v zmysle ktorého bolo uvedené, ze u obvineného nebola zistena zavislost' na
alkohole, ale v jeho pripade sa jedna o prileZitostné naduzivanie charakteru Skodlivého pitia a agresivitou
v opitostiach. Znalec vo svojom posudku uviedol, Ze zo psychiatrického hladiska nepovazuje pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost’ a priori za nebezpedny, pretoze netrpi duSevnou poruchou
psychotického charakteru. Podl'a znalca mdze byt obvineny nebezpecny, ked je pod vplyvom alkoholu,
ale tito nebezpecnost’ spdsobuje sam, dobrovolne, k pitiu je nekriticky a lieCenie odmieta a ani by
nemohol plnit’ vzhl'adom na osobnost’, a preto liecenie neodporudil.

V zavere obvineny uviedol, ze okresny sud nepostupoval spravne pri vysloveni viny za trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a pochybil pri ukladani trestu, pri€om odvolacim stidom neboli
odstranené spominané pochybenia. Wchadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci
sud vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i), j), g) Tr. por. a
aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 29. jina 2017, sp. zn.
2To/37/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Tren¢ine z 20. aprila 2017, sp. zn. 4T/28/2017.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil prokurator okresnej prokuratury, ktory vo svojom vyjadreni (¢.1. 338-311) uviedol, Ze
sudy vykonali vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotili jednotlivo i vo vzdjomnej stivislosti tak, ako im to ukladaji ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospeli ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom s poukazanim na
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby
dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. G. odmietol.

Vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, ktoré vSak na vyjadrenie
nereagovali.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a) az pism. g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny ako prvy uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, dovolaci sud uvadza nasledovné.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch ziskanych nezékonne, musi byt z obsahu
spisového materidlu zrejméa a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci doévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoénosti, Ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne ze vykonané dokazy
nevyhodnotil podla jeho predstav, alebo odmietol vypocut’ d’alSich svedkov. Pokial’ ide o vyhradu
obvinené¢ho, spoc¢ivajicu konkrétne v tom, ze konajuce sudy v danom pripade nepostupovali spravne pri
hodnoteni zaverov znaleckého posudku Mgr. Lucie Bosiakovej zo 6. januara 2017, ktory vyhodnotili ako
jeden zo zakladnych doékazov a Ze tieto zavery nezodpovedajii predstavam obvineného, tak tu treba
zdoraznit’ ti skuto¢nost, Ze nie je predmetom skiimania dovolacicho sudu, akym spdsobom sa sudy
niz§ich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o skutkové namietky v ramci spésobu hodnotenia znaleckého
posudku, ktoré st z dovolacicho konania vylic¢ené, nakolko spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku
dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit. Len s poukdzanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov,
ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych doékazov nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci
dovod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vyslichu svedkov),



av8ak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom nalezite zdévodnené. (II. US 258/2012 z 11. jila 2012). Obvinenym uplatnené
namietky v rdmci predmetného dovolacieho dovodu su neoddvodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemdze byt naplneny predmetny
dovolaci dovod.

Pokial’ ide o d’alSiu namietku obvineného suvisiacu so znaleckym posudkom vyhotovenym znalkyniou
Mgr. Luciou Bosnakovou v odbore psychologia, klinickd psycholégia dospelych, touto namietkou sa
dovolaci stid vzhl'adom na vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. blizSie nezaoberal, nakol’ko
ju obvineny nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sudom. Napriek tomu vSak dovolaci std
konstatuje, ze v prerokiivanom pripade nezistil Ziadne pochybenie pri vykonavani dokazov a vSetky
dokazy, ktoré boli podkladom pre napadnuté rozhodnutie boli vykonané v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., podla ktorého dovolanic moZzno podat, ak je rozhodnutic zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkov( podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial' tieto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemodZe ani menit, ani dopliat. To znamena, e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplhat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu®“ inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud uvadza, ze okresny aj krajsky sud spravne a v sulade so zdkonom pravne kvalifikovali a
vyhodnotili konanie obvineného, ked’ ho odsudili na thrnny trest odnatia slobody, nakol’ko obvineny sa
dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov a trest mu ulozili podl'a zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny, a to podla § 208 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud spravne
vyhodnotil pochybenie okresného stidu ohl'adne vysky trestu, ked’ upravil trestn sadzbu z 10 (desat’)



rokov na 7 (sedem) rokov, nakol’ko okresny sud pri zvy$eni trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
a zaroven pri priznani pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. dvakrat obvinenému pricital ti
isttl okolnost’, ¢o viedlo k duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
toto pochybenie napravil a obvinenému ulozil trest v ramci zdkonne ustanovenej trestnej sadzby za
spachané trestné Ciny.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dovodu obvineny
uplatnil vyluéne skutkové namietky, ktorymi zjavne vybocil z predmetného dovolacieho dovodu. Jeho
namietky smerovali proti spdsobu hodnotenia dokazov, zaverom znaleckého posudku, nevysporiadaniu
sa s nespravnym a neur¢itym vymedzenim Casu tyrania, nepreukazaniu jeho viny, ako aj proti spravnosti
skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupna. V podstate spochybnoval sadmi ustaleny skutkovy stav, ¢o je
v dovolacom konani nepripustné.

Vzhl'adom k spochybiiovaniu spravnosti kvalifikacie skutku, ako aj subjektivnej stranky, a to do akého
Stadia sa dostalo konanie obvineného, je potrebné uviest, Zze dovolaci sud je viazany koneénym
skutkovym zistenym, na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud, priCom namietanie absencie
subjektivnej stranky v konani alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v doésledku nevykonania
dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania predstavuje namietanie
skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nepripusta.

Co sa tyka dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak bolo uloZzené ochranné opatrenie hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

V danom pripade mal okresny sud fakultativnu moznost’ na ulozenie ochranného opatrenia, ktoru aj
vyuzil, pretoze obvineny spachal trestny ¢in nasilnej povahy voci blizkej alebo zverenej osobe a bol dany
predpoklad recidivy takéhoto konania, pricom trestny ¢in spachal pod vplyvom navykovej latky. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze okresny sud vzhladom k ustalenému skutkovému stavu spachaného
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zék., ako aj vzhladom k osobe obvineného, dizke tyrania poskodenej, znaleckému posudku obvineného,
ako aj vzhladom k tomu, v akom stave obvineny spachal predmetny skutok, spravne a v sulade so
zakonom vyhodnotil situaciu, ked’ obvinenému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak.
ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i), j), g) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného N. G. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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