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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obZalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N.,
CSc. pre precin nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, § 336 ods. 1 Tr. zak. na verejnom
zasadnuti 16. aprila 2018 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N.,
CSc. proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 26. juna 2017, sp. zn.
PK-2T/28/2016, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. sazamieta
ju.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 26. juna 2017, sp. zn. PK-
2T/28/2016, boli obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. uznani za vinnych z pre¢inu
nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, § 336 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 17. méja 2016 do 23. maja 2016 v Nitre, Trieda Andreja Hlinku ¢. X v priestoroch budovy
M. B. U. v Nitre (d’alej len ,,M. Nitra"), d’alej na parkovisku pri J. I. v Nitre, v obci Nitrianske
Hrnéiarovce a na dal§ich doposial’ nezistenych miestach, po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi
Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. si tito vyziadali a prijali cez sprostredkovatel'a Ing. W. O.,
PhD., nar. XX. W. XXXX, finan¢ni hotovost’ vo vySke 500,- Eur od R. M., nar. XX. V. XXXX,
Studenta M. Nitra, za to, ze prof. Ing. O. N., CSc. svojim vplyvom bude posobit’ na doc. Ing. V. Q.,
CSc. pbsobiaceho ako vedtici N. K. a W. K. E. M. Nitra a zabezpe¢i mu spe$né absolvovanie skusky z
predmetu B. I, nasledne po vykonani a zapisani skasok do vykazu o $tadiu z predmetov B. I a B. 11 Ing.
W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. cez sprostredkovatel'a Ing. W. O., PhD. opitovne vyziadali a
prijali od R. M. hotovost vo vySke 200,- Eur ako doplatok za uspesné absolvovanie skusky aj z
predmetu B. I1.

Samosudca Specializovaného trestného siidu ich za to odstdil podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z dévodov § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)



mesiacov, ktorého vykon obzalovanym podla § 49 ods. 1 pism. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozil na skasobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov. Zaroven obidvom obzalovanym podla § 50
ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil aj povinnost’ smerujucu k tomu, aby viedli riadny Zivot, a to
aby sa podrobili v skiiSobnej dobe v sucinnosti s probacnym a mediaénym turadnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Napokon im podla § 56
ods. 1 s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo vymere 500,- Eur (pat'sto) s tym,
ze podla § 57 ods. 2 Tr. z&k. zaplatena suma penazného trestu pripadd Statu a pre pripad, ze by tento
trest mohol byt umyselne zmareny, tak im podla § 57 ods. 3 Tr. zék. ulozil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolania obzalovani Ing. W. N., PhD. a
prof. Ing. O. N., CSc., ktoré pisomne odovodnili prostrednictvom svojej splnomocnenej obhajkyne
JUDr. Jany Kochanske;.

Podanym odvolanim sa domahali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b),
d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol
tak, ze by ich podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby pre zalovany skutok oslobodil, ked’Ze tento
nie je trestnym ¢inom. Pokial’ ide o jednotlivé odvolacie namietky, obzalovani argumentovali nasledovne:

- nebolo preukazané, Ze konali ako spolupachatelia, kedZze prof. Ing. O. N., CSc. sa so
sprostredkovatelom Ing. W. O., PhD. a §tudentom R. M. nikdy nestretol, konal len na Ziadost’ svojho
syna Ing. W. N., PhD. a skusajuceho Doc. Ing. V. Q., CSc. kontaktoval len za i€elom terminu sktsky,
pricom finan¢nui odmenu nikdy neziadal a ani neprevzal;

- podl'a nazoru obhajkyne prof. Ing. O. N., CSc. neporusil ziadnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona,
z ¢oho podla nej mal by potom rezultovat’ zaver, Ze skutkovy stav, ktory tvori zaklad obzaloby, sa sice
stal, ale nenaplia vSetky objektivne a subjektivne znaky Zalovaného trestného ¢inu;

- v posudzovanom pripade vSak namiesto toho doSlo k opa¢nému postupu, ked vo vztahu k
obzalovanému prof. Ing. O. N., CSc. organy ¢inné v trestnom konani preniesli na neho zodpovednost’
iného subjektu, teda ,,Ze imputaciou ¢in iného sa priratal osobe obzalovaného prof. Ing. O. N., CSc.";

- pokial’ ide o obzalovaného Ing. W. N., PhD., v prvom rade obhajkyna spochybnila jeho prvotné
priznanie tym, ze iSlo o ucelové tvrdenia produkované s cielom vyhnit sa vdzobnému trestnému
stthaniu, ktoré v konani pred samosudcom logickym spdsobom vysvetlil;

- v jeho pripade v podstate v plnom rozsahu bola zopakovanid obhajobnd argumentacia zalozena na
tvrdeni, ze finan¢nu odmenu neziadal a ani neprevzal s tym, Ze Ing. W. O., PhD. bol len poziadany o
vybavenie terminu skasky pre Studenta R. M., s ktorou poziadavkou sa obratil na svojho otca prof. Ing.
O. N, CSc.;

- v tejto suvislosti rovnako spochybnil vypovede svedkov Ing. W. O., PhD. a R. M., ktori boli vyluc¢eni
na samostatné konanie a u ktorych nésledne doslo k schvaleniu dohody o vine a treste, v ramci ktorej im
boli poskytnuté benefity v podobe nizsich trestov;

- sud prvého stupna bez dalsicho vychadzal z prezumpcie pravdivosti tvrdeni kajicnikov a naopak z
prezumpcie nepravdivosti tvrdeni, ktoré skutkovt verziu kajicnikov nepotvrdili, ¢im vystupil z pozicie
nestrannosti a postavil sa do tlohy pomocnika obzaloby;

- rovnako tak oboznamené odposluchy nepotvrdili korupcné spravanie obzalovaného Ing. W. N., PhD.;
- podla ndzoru obzalovaného Ing. W. N., PhD. aj v jeho pripade nebola vina jednozna¢ne a bez

akychkol'vek pochybnosti preukazand a vzhl'adom k tomu mala byt uplatnena zésada ,,in dubio pro reo",
ked’ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina.



Trestna vec bola predlozend Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky 17. augusta 2017, pri€om predseda
senatu odvolacieho sudu 22. januara 2018 urcil termin verejného zasadnutia na 1. marca 2018.

Obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. 26. februara 2018 splnomocnili v odvolacom
konani obhajobou Mgr. Mareka Paru, pricom obhajkyna JUDr. Ivana Kochanska 28. februara 2018
oznamila skonc¢enie ich zastupovania.

Obhajca Mgr. Marek Para nasledne 28. februara 2017 pisomne poziadal o opravu zapisnice z hlavného
pojednavania podla § 60 ods. 1 Tr. por. a s odvolanim sa na rozsudok ESLP zo 4. aprila 2017, ¢.
2742/12, vo veci Matanovic v. Chorvatsko podal navrh na doplnenie dokazovania, ktorym Ziadal
zabezpeCit' a vykonat' vietky zvukové zdznamy telekomunikac¢nej prevadzky ako aj vSetky obrazovo-
zvukové zaznamy obstarané na zaklade prikazov prislusnych sudcov, ktoré prokuratorom neboli
zaradené do spisu, nakol’ko obzalovani nemali ziadnu mozZnost’ posudit’ ich ucelnost’, ked’ze z ich obsahu
by mohli vyplynut’ podstatné skuto¢nosti tykajice sa otazky viny, ¢i trestu.

Obhajca Mgr. Marek Para v mene obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. 28. februdra
2018 pisomne doplnil dévody podanych odvolani v nasledovnom smere:

- namietal procesny postup, spdsob a rozsah oboznamovania utajovanej prilohy spisu sp. zn. PK-
2T/28/2016, pricom v tejto stvislosti ziadal sud prvého stupna o opravu zapisnice;

- rovnako tak namietal ako samosudca Specializovaného trestného sudu tento listinny dokaz vyhodnotil a
v napadnutom rozsudku odévodnil, resp. neodévodnil;

- v nadvéznosti na podany navrh na doplnenie dokazovania vytykal vSetkym doposial’ konajicim
organom C¢innym v trestnom konani, Ze selektivnym sposobom urcovali, ktoré zo ziskanych
odposluchov zaradia do spisu a oboznamia s nimi obzalovanych a ich obhajcu a v tejto suvislosti sa
domahal doplnenia dokazovania vo vy$sie naznacenom smere, aby tak mohol preukazat’ ich nevinu;

- podla nazoru obzalovaného prof. Ing. O. N., CSc. a jeho obhajcu vymedzenie skutkovej vety s
formuléciou ,,zabezpeCenia UspeSného absolvovania skuSky" nevylucuje legalnu ¢innost’ jeho osoby,
ked’ze v skutkovej vete absentuje prave konstatovanie ovplyvnenia osoby, ktora rozhoduje v smere
deformécie jej rozhodovacej pravomoci v rozpore s pravom, teda zameranej na zvyhodnenie alebo
uprednostnenie uréitej osoby, pricom v tomto smere poukazal na zasadu ,,reformationis in peius";

- pokial’ ide o svedeckt vypoved Ing. W. O., argumentoval tym, Ze tesne po jeho svedeckej vypovedi v
pripravnom konani 8. novembra 2016, ktord bola na hlavnom pojednavani precitana bez splnenia
zakonnych podmienok, ked’ze odmietol vypovedat, dosiahol 13. decembra 2016 pravoplatné ukoncenie
vo svojej vlastnej trestnej veci a vzhl'adom k tomu bez d’alSiecho nie je mozné uverit’ jeho verzii, ze bez
akéhokol'vek vzt'ahu k osobe R. M. konal nezi§tne a peniaze si nenechal tak ako v mnohych inych
pripadoch;

- rovnako tak poukazal aj na svedecku vypoved doc. Ing. V. Q., CSc., ktort organy ¢inné v trestnom
konani povazovali za vierohodnt, ked’ze nebol stthany za trestny ¢in na tseku korupcie;

- napadnutému rozsudku obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. vytykali aj arbitrarnost’ v
otazke spachania zalovaného skutku formou spolupéachatel'stva, priCom prave obrazovo-zvukové
zaznamy ako aj zvukové zaznamy telekomunika¢nej prevadzky, pokial by boli vykonané v sulade s
Trestnym poriadkom a judikatirou ESLP, by nepochybne preukazali, Zze forma spachania zalobcom
predpokladaného skutku neméze byt spolupachatel'stvo, ked’ze Trestny zdkon nepriame pdsobenie ako
trestny ¢in nedefinuje;

Z tychto dovodov sa potom domahali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism.



a), b), ¢), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec samosudcovi
Specializovaného trestného stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a aby najmi
doplnil dokazovanie v naznacenom smere (doplnenie zvukovo-obrazovych zdznamov a zvukovych
zaznamov telekomunikacnej ¢innosti v celom rozsahu a nasledne vypocutie obzalovanych k ich obsahu),
alternativne aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanych z dévodu, Ze vymedzenie skutkovej vety, bez
moznosti jej zmeny v neprospech obzalovanych, neposkytuje potrebny podklad pre pravne posudenie
konania obzalovanych ako pre€in - nepriama korupcia - podla § 336 ods. 1 Tr. zak., podla § 285 pism.
b) Tr. por. spod obZzaloby oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom
odvolania obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. nie si dévodné.

Treba hned’ tivodom uviest’, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu siudeného precinu
nepriamej korupcie je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal sposobom
popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ze ho spachali obzalovani Ing. W. N., PhD. a

prof. Ing. O. N., CSc. a Ze z ich konania nastal tam uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na
do najmensich podrobnosti rozvedené dévody rozsudku samosudcu Specializovaného trestného studu, s
ktorymi sa mohol len a len stotoznit’.

Rovnako Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacieho a stidneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. bol zalozeny
na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez rozumnej pochybnosti vylucuju akukol'vek inu alternativu toho
skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov ustaleny.

Napriek existencii pravne relevantnej argumenticie samosudcu Specializovaného trestného sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal k vySSie uvedenym odvolacim namietkam obZalovanych Ing.
W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. ticto pravne zavery:

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
obzalovaného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny std v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

obzalovaného na spravodlivy proces.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého rozsudku samosudcu Specializovaného



trestného stidu konstatuje, Ze toto rozhodnutie pozadované kritéria napiiia, nakol’ko prehravajica strana
(obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. a ich obhajca) naozaj vie, preco ,,prehrala" a
pravnici, ktori ¢itali tento rozsudok vedia, preco bol prijaty!!!

Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte na margo ndmietok obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing.
O. N., CSc. a ich obhajcu o arbitrarnosti napadnutého rozsudku povazuje za potrebné uviest, ze
oddvodnit’ rozhodnutie znamena vyjadrit’ jeho dévody. Znamena to nutit’ toho, kto rozhodnutie prijima,
mat’ preii dovody. Prave tym sa vzdalujeme kazdej svojvoli. Iba vdaka dovodom ten, kto prehral
proces, vie ako a preCo prehral, pretoze dévody ho nabadaji pochopit’ rozsudok a odradzaju ho od toho,
aby sa pridlho oddaval trpkej radosti "zatracovania sudcov". Oddvodneny rozsudok totiz nahradza
tvrdenie usudkom a jednoduché uplathovanie pravomoci pokusom o presvedCovanie. A napadnuty
rozsudok svojim odévodnenim takym bezpochyby je!

K procesnej stranke veci

V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky Gvodom povazuje za potrebné zdoraznit', ze
obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. zastupovala v trestnej veci na podklade
splnomocnenia obhajkyna JUDr. Ivana Kochanska, a to od vznesenia obvinenia 13. jila 2016 az do
vyhlasenia odsudzujuceho prvostupniového rozsudku 26. jina 2017, vratane podania a oddvodnenia
odvolania a prevzatia terminu odvolacicho konania 26. januara 2018. Obzalovani len tri dni pred 1.
marcom 2018, kedy sa malo konat’ verejné zasadnutie na odvolacom stde, splnomocnili zastupovanim
obhajcu Mgr. Mareka Paru, ktory tiito obhajobu prevzal.

Splnomocneny obhajca Mgr. Marek Para, ako uz bolo skér spomenuté, viacerymi pisomnymi podaniami
28. februara 2018 jednak poziadal o opravu zapisnice z hlavného pojednavania konané¢ho v terminoch
27. aprila 2017 a 11. maja 2017, jednak podal ndvrh na doplnenie dokazovania v smere uz nazna¢enom a
jednak dophil dévody odvolania obZalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc.

Zrejme uslo pozornosti obhajcu Mgr. Mareka Paru rozhodnutie odvolacieho senatu 4T Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky rieSiace obdobnu procesnu situaciu, a sice z 30. oktdébra 2008, sp. zn. 4 To
2/2008, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky pod €. 35/2008. Z uvedeného rozhodnutia vyplyvaji nasledovné pravne zavery:

Zo zodpovednosti obhajovaného za v€asnll a okolnostiam pripadu primerant volbu obhajcu v Ziadnom
pripade nevyplyva povinnost’ v§eobecného sudu prispésobovat’ rezim konania a jeho priebeh predstavam
a poziadavkam obhajcu obvineného, aj keby obhajobu prevzal obhajca v sebe krat$ej dobe, resp. za
situdcie, Ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci viésieho rozsahu. Cas potrebny na pripravu
obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba zamerat’ od sudu k obhajcovi a v Ziadnom pripade nie
naopak.

Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme zastpenie ,,na posledna chvilu", resp. za
situdcie, ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci via¢Sieho rozsahu a ako sa tento obhajca so
svojimi zakonnymi a etickymi povinnostami vyrovna. Z toho jednozna¢ne vyplyva aj ta skutocnost, ze
zmenou v osobe zvoleného obhajcu nie je preto vSeobecny sud v priebehu konania, ¢o do jeho rezimu,
nijako viazany.

Napriek tomu odvolaci senat 5T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky navrhom obZzalovanych Ing. W.
N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc., ktoré boli podané prostrednictvom ich novozvoleného obhajcu Mgr.
Mareka Paru, vyhovel v plnom rozsahu.

Treba povedat’, Ze tlohou advokéta je v hraniciach danych profesiondlnou deontologiou vyuzivat’ vSetky
prostriedky na presadenie tézy, ktorti obhajuje, alebo v pripade, ze ide o ,,nespravnu vec", pouZzivat
odkladacie manévre. Aj v tomto posudzovanom pripade tomu tak bolo tym, Zze obzalovani Ing. W. N.,
PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. prostrednictvom ich obhajcu Mgr. Mareka Paru poziadali o opravu



zapisnice z hlavného pojednavania pred samosudcom Specializovaného trestného stdu a podali navrh na
doplnenie dokazovania.

Pokial i§lo o opravu Casti zapisnice z hlavného pojednévania z 27. aprila 2017 a 11. maja 2017, ktora sa
mala tykat’ procesného postupu, spésobu a rozsahu oboznamovania utajovanej prilohy spisu sp. zn. PK-
2T/28/2016, odvolaci senat 5T po odroCeni verejného zasadnutia vratil vec samosudcovi
Specializovaného trestného studu za uéelom rozhodnutia o predmetne;j Ziadosti.

Samosudca Specializovaného trestného sudu uznesenim z 13. marca 2018, sp. zn. PK-2T/28/2016,
podla § 60 ods. 1 Tr. por. ziadost’ obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. o opravu
zapisnice z hlavného pojednavania zamietol, pretoze nebola dovodna. V oddvodneni tohto uznesenia
potom vel'mi detailne reagoval na vSetky vznesené namietky. Obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing.
O. N., CSc. a ich obhajca Mgr. Marek Para sa s touto argumentaciou v plnom rozsahu stotoznili, ked’ze
v zédkonom stanovenej lehote proti uzneseniu staznost nepodali. Vzhl'adom k tomu aj nimi nasledne
vznesenu odvolaciu namietku zalozeni na tych istych dovodoch vyhodnotil odvolaci senat ST ako
pravne irelevantnu.

Pokial’ i§lo o ndvrh na doplnenie dokazovania zabezpeCenim a vykonanim vSetkych zvukovych
zaznamov telekomunika¢nej prevadzky, ako aj vSetkych obrazovo-zvukovych zaznamov obstaranych na
zaklade prikazov prislusného sudcu pre pripravné konanie, dospel odvolaci senat 5T k tymto pravnym
zaverom:

Podrla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 115 ods. 6 Tr. por. ak sa ma zaznam telekomunika¢nej prevadzky pouzit’ ako dokaz, treba k
nemu pripojit’, ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonavajiici odpo€uvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné
konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zdkonnosti vykondvania
odpocuvania. Zaznam telekomunikac¢nej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v
celosti v spise, ktorych kopie si moze vyziadat' prokurator a obvineny alebo obhajca. Po ukonceni
odpocuvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky si obvineny alebo obhajca m6zu na svoje naklady
vyhotovit’ prepis zdznamu telekomunika¢nej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaju za vhodné.
Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuji primerane.

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ESCP) v rozsudku zo 4. aprila 2017, ¢. 2742/12 - Matanovi¢
proti Chorvatsku v otazke povinnosti zoznamit' obhajobu so vSetkymi zabezpedenymi odposluchmi
konstatoval nasledovné:

- ESLP v posudzovanom pripade zabezpec¢ené zaznamy rozdelil do troch kategorii:

a) zaznamy, ktoré boli pouzité ako dokaz proti stazovatelovi;

b) zaznamy, ktoré neboli pouZité ako dokaz proti staZovatelovi a ktoré sice boli sti¢astou spisu, ale
obhajobe k nim nebol umoZneny pristup;

¢) zaznamy, ktoré boli v danom pripade zabezpecené, ale neboli zaradené do spisu, lebo sa tykali osob,
ktoré neboli obvinené;

- ESEP k bodu a) poznamenal, Ze je v zasade na vnutro§tatnych organoch, ¢i obhajobe umoznia pristup
priamo k zabezpe¢enym nahravkam. Porusenie prava na spravodlivy proces by v zasade hrozilo iba v
pripade, Ze by sa obhajoba nemohla dostat’ ani k vlastnym nahradvkam, na ktorych zéklade bol obvineny
odsudeny, ani k ich prepisom;



- ESLP k bodu b) naznacil, Zze otazka pristupu k tymto zdznamom by bola relevantné iba v rozsahu, v
akom by sa tieto zaznamy mohli tykat' obvineného, konkrétne pokial’ by mohli obsahovat’ informaécie,
ktoré by mohli viest’ k oslobodeniu obvineného, ktoré by mali vplyv na vysku uloZeného trestu, alebo
ktoré by sa tykali pripustnosti, spol'ahlivosti a Giplnosti dokazov pouzitych proti obvinenému. Je pritom v
zasade na obvinenom, aby uviedol konkrétne dovody, pre ktoré by mu mal byt pristup k tymto
materidlom umozneny, a na vnitro§tatnych orgénoch, aby takéto dovody posudili;

- ESEP k bodu ¢) pripustil, Ze sa tu dostavaju skutoc¢ne do hry dva navzajom si konkurujuce zaujmy,
vnutro§tatny sud v8ak nevykonal ziadne porovnanie, ¢i v tomto konkrétnom pripade pravo dotknutych
0s0b na ochranu stikromia prevazi nad pravom stazovatel'a na spravodlivy proces. Najvys$si sud naviac
namietku st'azovatela v danom ohlade odmietol iba konStatovanim, ze stazovatel pravo na pristup k
tymto dékazom nema a Ze je v plnej kompetencii prokuratora, aby sam vykonal vyber, ktoré zo
zabezpecenych zaznamov predlozi sudu ako dokaz;

- tento pristup NajvysSicho stdu je vSak v rozpore s judikatarou ESLP, podla ktorej v pravnych
poriadkoch, v ktorych vySetrujice organy su povinné brat’ do uvahy skuto¢nosti sved€iace ako v
neprospech, tak aj v prospech obvineného, neméze byt v stlade s poziadavkou ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o l'udskych pravach systém, ked vySetrujice organy samy vyhodnocuju, ¢o je a o nie je pre
dany pripad relevantné, bez toho, aby tam boli akékol'vek zaruky na pravo obhajoby.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu vydal 20. aprila 2016, sp. zn. BB-STS-V-
300-2/16-Ntt-225 podla § 114 ods. 1, 2, 3 Tr. por. prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych,
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov zo stretnuti prof. Ing. V. L., PhD. s Ing. W. O., PhD. a doc. Ing.
W. N., PhD. v priestoroch budovy G. J. M. B. U. v Nitre na ¢as od 20. aprila 2016 do 30. juna 2016.
Prikazom z 20. méja 2016, sp. zn. BB-STS-V-413-2/16-Ntt-318 rozsiril tento procesny tkon aj na
osobu Mgr. G. K.. Rovnako tak prikazom z 20. aprila 2016, sp. zn. BB-STS-V-299-2/16-Ntt-224, podl'a
§ 115 ods. 1, 2, 3 Tr. por. nariadil odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky mobilnej
ucastnickej stanice XXX XXX XXX XXX, ktorej majitelom bol W. O., bytom G. I. XXX a zaujmovou
osobou bol Ing. W. O., PhD., nar. XX. W. XXXX, a to na dobu od 20. aprila 2016 do 30. jina 2016.

VySetrovatel v ramci pripravného konania 8. jula 2016 zabezpeCil do spisu CD obsahujuce zvukové
zaznamy telekomunikacnej prevadzky, ich prepisy a SMS spravy v pocte 152, po¢nuc prvym z 25.
aprila 2016 a konciac poslednym zo 14. jina 2016. Rovnako tak do spisu zabezpecil DVD nosi¢
obsahujici obrazovo-zvukové zaznamy a ich prepisy v pocte 8, pocnic prvym z 9. méaja 2016 a konciac
poslednym z 13. jina 2016. Obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. sa s tymito dokazmi
za ucasti ich obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej oboznamili v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu
v termine 14. a 15. novembra 2016, pricom v tomto smere nevzniesli ziadne namietky a nenavrhli Ziadne
doplnenie dokazovania.

Na hlavnom pojednavani konanom 11. méja 2017 samosudca Specializovaného trestného stidu vykonal
dokazovanie zdznamami telekomunikacnej prevadzky na technickom zariadeni a ich prepismi v pocte 6,
prepismi SMS sprav v poc¢te 22 a obrazovo-zvukovych zdznamov v poc¢te 2. Obzalovani Ing. W. N.,
PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. za pritomnosti svojej obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej sa k
predmetnym dokazom osobne vyjadrili, pricom opitovne nevzniesli ziadne namietky a v tomto smere
nenavrhli ani Ziadne doplnenie dokazovania.

Napriek tomu predseda odvolacieho senatu 5T na verejnom zasadnuti konanom 1. marca 2018 ulozil
prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry povinnost’ cestou Odboru zvlaitnych policajnych &innosti
Zapad bez zbytocného odkladu zabezpecit' aj tie zvukové zaznamy telekomunika¢nej prevadzky a
obrazovo-zvukové zaznamy obstarané na zaklade prikazov prislusného sudcu pre pripravné konanie,
ktoré vySetrovatelom a prokuratorom neboli zaradené do spisu, a to jednak pre potreby rozhodnutia
odvolacieho senatu a jednak pre uplatnenie prava na obhajobu obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof.
Ing. O. N., CSc. prostrednictvom ich obhajcu Mgr. Mareka Paru.



Je poruSenim préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach, pokial organy ¢inné v trestnom konani s poukazom na § 115 ods. 6 Tr. por. neumoznia
obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit' sa so vSetkymi relevantnymi zadznamami telekomunikacnej
prevadzky a obrazovo-zvukovymi zaznamami v rozsahu potrebnom na uplatnenie ich obhajoby.

Rovnako je porusenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o l'udskych
pravach, pokial’ organy ¢inné v trestnom konani s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. por. selektivne samy
vyhodnocujt, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné, bez toho, aby v tomto procese opétovne boli
pritomné akékol'vek zaruky na pravo obhajoby.

Vzhl'adom na kontradiktornost’ trestného konania a povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si déovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, bude uz vyliénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby potom ¢o im budu na
vhodnych elektronickych nosi¢och uvedené zdznamy poskytnuté, organom ¢innym v trestnom konani
predlozili doslovné prepisy tych zaznamov, ktoré ako dokaz pozaduji vykonat spolu s konkrétnymi
dovodmi takéhoto procesného postupu.

V posudzovanej veci toto pravo obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. v ramci
pripravného konania a ani v §tddiu konania na sude prvého stupnia nevyuzili. Rovnako svojho prava
nevyuzili ani po¢as odvolaciecho konania a predloZenie navrhu na doplnenie dokazovania zo strany ich
obhajcu Mgr. Mareka Paru den pred konanim verejného zasadnutia 1. marca 2018 a nasledne 10. aprila
2018, 13. aprila 2018 a v den konania verejného zasadnutia 16. aprila 2018 bolo len odkladacim
manévrom. To sa napokon bez akejkol'vek pochybnosti preukazalo tym, obhajca obzalovanych napriek
tomu, ze mu boli poskytnuté vSetky zaznamy telekomunika¢nej prevadzky monitorovaného mobilného
¢isla a vSetky obrazovo-zvukové zdznamy monitorovanych os6b a priestoru, v primeranej lehote si svoju
zakonom ulozent povinnost’ nesplnil. Prave naopak, obhajca obzalovanych Mgr. Marek Para sa pokusil
Najvyssi std Slovenskej republiky opatovne zavadzat’ spdsobom, ktory podla ndzoru odvolacicho senatu
5T bol uz v zrejmom rozpore s pravami a povinnostami obhajcu v zmysle § 44 Tr. por.

V pisomnom podani doru¢enom 10. aprila 2018 obhajca obzalovanych predlozil pod bodom I. zoznam
43 hovorov a SMS bez toho, aby zabezpecil ich doslovné prepisy. Rovnako pod bodom II. predlozil
zoznam 14 hovorov a SMS, ktoré podla jeho ndzoru boli nevykonatelné. V tomto pripade vSak z jeho
strany i§lo vyslovene o zavadzajice konStatovanie, kedze podla zistenia odvolaciecho sudu uvedené
hovory neboli realne uskutoénené (napr. A) z 21. aprila 2016 - trval od 20:04:00 do 20:04:00, B) z 22.
aprila 2016 trval od 09:33:40 do 09:33:40, C) z 26. aprila 2016 trval od 15:57:56 do 15:57:56, atd’.). Do
tejto skupiny obhajca obzalovanych zaradil pod pismenom I) aj hovor z 12. maja 2016, ktory trval od
15:32:51 do 15:34:38, teda 1 minttu a 46 sekund. Pritom podla obsahu evidentne i§lo o omylom volané
¢islo z mobilu nachadzajiceho sa zrejme vo vrecku monitorovanej osoby. Napokon pod bodom III.
obhajca obzalovanych predlozil zoznam 16 hovorov a SMS, ktoré pozadoval preskimat’. Aj v tomto
pripade do zoznamu zaradil neuskutoénené hovory, ale napriklad aj hovor monitorovanej osoby s
operatorom Orange (C) z 12. maja 2016, ktory trval od 11:55:09 do 11:56:34, teda 1 minutu a 25
sektind a hovor z 24. méja 2016 (¢. 3844), ktory trval od 08:52:20 do 08:53:06, teda 46 sekiind a tykal
sa odovzdania vstupeniek u monitorovanej osoby.

Korunu vSetkému vSak obhajca obzalovanych Mgr. Marek Para nasadil 13. aprila 2018 navrhom na
doplnenie dokazovania 132-stranovym znaleckym posudkom Doc. Ing. Ivana NepraSa, CSc., ktorého
ucelom bolo desifrovat, skenovat, vyhladat' a archivovat’ relevantné tidaje ulozené na poskytnutych
elektronickych nosi¢och a ktory este v den konania verejného zasadnutia 16. aprila 2018 doplnil dalSim
10-stranovym znaleckym posudkom. Obidva znalecké posudky pritom navySe obsahovali d’alSie prilohy.

Uvedené znalecké posudky obhajca obzalovanych Mgr. Marek Para nechal vyhotovit’ napriek tomu, Ze
odovzdané elektronické nosi¢e obsahovali aj program na otvorenie vSetkych zdznamov telekomunikacnej
prevadzky monitorovaného mobilného ¢isla, pricom splnomocnena koncipientka obhajcu obzalovanych



bola predsedom senatu s navodom na jeho pouZitie osobne oboznamena. NavySe treba dodat, ze externy
disk obsahujuci v§etky obrazovo-zvukové zaznamy bol pouzitelny od momentu jeho prevzatia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sendt ST poskytol obzalovanym Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O.
N., CSc. a ich obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi v suvislosti so zabezpeCenymi zaznamami
telekomunikaénej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zaznamami potrebnua sti¢innost’ a ¢asovy priestor na
uplatnenie ich obhajoby v zmysle § 2 ods. 10 a § 115 ods. 6 Tr. por.

Namiesto toho obhajca obzalovanych Mgr. Marek Para svoje pravo nevyuzil a svoju zdkonom ulozenu
povinnost’ si nesplnil. Stalo sa tak preto, Ze uvedeny obhajca sa permanentne snaZzi ,,ohurovat™ organy
¢inné v trestnom konani pravnymi ndzormi opisanymi a vytrhnutymi z judikatiry ESIP bez poznania
celého kontextu toho ktorého pripadu a ich dosledkov na procesny postup a rozhodovaciu ¢innost.
Rovnako sa tak stalo aj v tomto posudzovanom pripade, ked’ si obhajca Mgr. Marek Para dostato¢ne
neuvedomil rozsah svojej ndslednej povinnosti vyplyvajicej mu zo zakona, ktoru potom alibisticky chcel
preniest’ na konajiuci odvolaci senat napriek tomu, ze tento mu poskytol nadstandardny priestor na
uplatnenie prava obhajoby. Odvolaci senat preto z tychto doévodov dokazovanie nedoplnil a navrh
zamietol, ked’Zze skutkovy stav v posudzovanej veci bol zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
a to bez dovodnych pochybnosti.

Napokon pokial' i§lo o odvolaciu namietku obhajcu obzalovanych tykajicu sa ¢itania svedeckej
vypovede Ing. W. O., PhD. z 8. novembra 2016 na hlavnom pojednavani konanom 4. maja 2017
napriek tomu, ze pre tento procesny postup neboli spinené zdkonné podmienky, odvolaci senat 5T dava
do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2008, sp. zn. 1ToSs
9/2008 (inak dvaja sudcovia toho senatu su toho Casu ¢lenmi sendtu 5T), publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 35/2008, tykajice
zakonnych podmienok odopretia vypovede svedka podla § 130 ods. 2 veta prva Tr. por., z ktorého
vyplyva, ze

I.) pravo svedka odopriet vypoved’, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného
stihania sebe alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku je
dosledkom ustavnej ochrany pred takouto povinnostou (&lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢lanok 37
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod). Téato zdsada ma prednost’ pred dosiahnutim tcelu trestného
konania v zmysle § 1 Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest' k dokaznej
nudzi.

I1.) pravo odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa ale nemoéze vzt'ahovat na
vypoved’ svedka ako celok, nemdze byt absolutne (na rozdiel od prava odopriet’ vypoved podla § 130
ods. 1 Trestného poriadku), najmi z dévodov poskytnut’ organom ¢innym v trestnom konani a sidom
moznost’ ziskat' dostato¢ne potrebné podklady na zistenie, Ci je hrozba nebezpecenstva trestného stihania
realna.

V posudzovanej veci odvolaci senat 5T zistil, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre postup
podla § 263 ods. 4 Tr. por., a to aj z pohl'adu vys§ie uvedenej pravnej vety pod bodom II.) (¢. 1. 276a -
276f a ¢. L. 864 - 865 vySetrovacicho a sudneho spisu). Z tychto déovodov odvolaci senat 5T aj tento
navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

V otazke pripadného doplnenia dokazovania treba eSte dodat, ze zdver organu Cinného v trestnom
konani alebo sidu urobeny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, nie je porusenim prava obvinené¢ho na obhajobu,
pokial’ v§etkymi dovtedy vykonanymi dokazmi bol skutkovy stav zisteny spravne a uplne.

O to viac, ked’ obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. v evidentnej koordinacii so
svedkom Doc. Ing. V. Q., CSc. a cCiastone aj so svedkom Ing. W. O., PhD. zacali na z&ver
pripravného konania svoje vypovede prispdsobovat’ dokaznej situacii, najmd v podobe tvrdenia ,,0



vybavovani terminu".
K skutkovej a pravnej stranke veci

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci vSeobecne povazuje za potrebné uviest, ze v
pripade, ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
tzn. ze ich hodnotil podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a urobil logicky odévodnené tiplné skutkové zistenia, nemdze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na
zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym v tvahu prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu chybu v zmysle vys$sie uvedeného
ustanovenia.

Pokial’ ide o vyrok o vine, argumentacia stidu prvého stupna vychadzala z axiomy, ze v posudzovanej
veci vinu obidvoch obzalovanych bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali hlavne vypovede svedkov
R. M. (podplacajaci) a Ing. W. O., PhD. (sprostredkovatel’), ktori boli predtym v samostatnych
konaniach v ramci dohody o vine a treste pravoplatne odstudeni.

Dalo sa preto o¢akavat’, ze obhajoba opétovne uplatni uz takpovediac chronicky sa opakujucu odvolaciu
namietku tykajicu sa tejto procesnej situacie zaloZenej na argumentacii o ,kajucnikoch, ktori za svoje
usved¢ujuce vypovede dostali benefity v podobe niz§ich trestov" a vzhl'adom k tomu bez d’alSicho nie je
mozné uverit’ ich verzii !!!

Pokial’ ide o konanie o dohode o vine a treste, Najvy$si sud Slovenskej republiky uz vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 5 Tdo 87/2017) konStatoval, Ze problematikou
dodrziavania procesnych zaruk pri uplatiovani institGtu tzv. dohody o vine a treste sa ESCP uz v
minulosti nickolkokrat zaoberal (vid’ Babar Ahmad a d’al$i proti Spojenému kralovstvu zo 6. jula 2010,
¢. 24027/07, prip. Sadadjiev proti Bulharsku z 5. oktéobra 2006, ¢. 58733/00). A hoci samotnu
existenciu dohody nikdy nespochybnil (obdobna uprava je bezna v kritickej va¢Sine Clenskych Statov
Rady Eurépy), formuloval uréité zasady, ktoré musia byt v kazdom jednotlivom pripade dodrzané, aby
aplikacia takéhoto postupu nevybocovala z rdmca spravodlivého procesu. O takato situaciu (okrem
iného) nepojde aj vtedy, i/ ak bol rozdiel medzi oboma trestami taky velky, Ze sa vyvijal neprimerany tlak
na obvineného, aby uznal vinu, i/ dohoda o vine a treste vyvijala taky tlak na obvineného, Ze celkom
naru$ila pravo neobvinovat’ seba samého, iii/ dohoda o vine a treste bola jedinou moznou cestou, aby sa
obvineny vyhol trestu tak zavaznému, ze bol v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

V pripade svedkov R. M. a Ing. W. O., PhD., prévoplatne odstidenych v samostatnych konaniach, boli
tieto podmienky bezo zbytku splnené.

Odvolaci senat 5T sa rovnako stotoznil s tézou - a vzhl'adom k tomu bez d’alSicho nie je mozné uverit’
ich verzii, avSak v uplne inom kontexte, ako to predostrela obhajoba. Prave cely rad dalSich
zabezpeCenych dokazov (vypovede dalSich svedkov, listinné doékazy, zaznamy telekomunikacnej
prevadzky a obrazovo-zvukové ziznamy) viedol tychto povodne spoluobvinenych k redlnemu
zhodnoteniu dokaznej situdcie a svojich pripadnych vyhliadok ,,na uspech vo veci" v podobe ich
slobodného rozhodnutia o tom, Ze spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznali a nasledne s
prokuratorom uzatvorili dohodu o vine a treste, ktoru schvalil sad.

Préve naopak, postoj obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. k spachanej trestnej
¢innosti vzhl'adom na dokaznti situaciu zostal mimo akejkol'vek reality, o to viac, ze obzalovany Ing. W.
N., PhD. sa pri svojom prvom vysluchu 13. jala 2016 k spachanému skutku priznal. Treba len dodat’, ze
jeho neskorsie vysvetlenie pozadia tohto priznania je takpovediac ,,z riSe a teraz ti o ¢ervenej ¢iapocke",
ktorym nielenze urazal organy ¢inné v trestnom konani, ale hlavne zosmieSiioval sdm seba.

Skutoc¢nost’, Ze tito obzalovani taktiez nevyuzili moznost’ konania o dohode o vine a treste, treba pripisat’



skor prehnanym ambiciam zo strany niektorych zvolenych obhajcov. Tito vo veciach s jednozna¢nou
dokaznou situaciou nepochopitelne trvaji na obhajobe, ktord obzalovanych skoér poSkodzuje, ako im
pomaha. Rovnako tomu tak bolo v posudzovanej trestnej veci, kedy obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof.
Ing. O. N., CSc. navySe na poslednu chvilu svojou obhajobou poverili obhajcu Mgr. Mareka Paru,
ktorého obhajobou docielili len a len oddialenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoze iny vysledok
(zamietnutie odvolania) za tejto dokaznej situacie sa ani nedal o¢akavat. Namieste je potom aj otazka, ¢i
i8lo o G¢elne vynalozené naklady zo strany obzalovanych pri takomto spdsobe obhajoby a jeho vysledku.

Ako uz bolo povedané, dokazy zabezpecené v pripravnom konani a vykonané na hlavnom pojednavani
preukazali, Ze:

- svedok R. M. oslovil svedka Ing. W. O., PhD., vedtceho jeho diplomovej prace, ¢i by mu nepomohol
s volitelnymi predmetmi B. 1. a II., ked'’ze nemal dostatocny pocet kreditov na absolvovanie $tatnej
zavereénej skusky;

- 27. aprila 2016 o0 20.25 hod. obzalovany Ing. W. N., PhD. v telefonickom rozhovore so svedkom Ing.
W. O., PhD. potvrdil moznost’ vybavenia skisky z predmetu B., priCom ndsledne uz pri osobnom
stretnuti obzalovany Ing. W. N., PhD. ur¢il sumu 300,- Eur za jednu skusku;

- 17. méaja 2016 okolo 12.00 hod. v priestoroch M. Nitra svedok Ing. W. O., PhD. oznamil svedkovi R.
M. sumu 300,- Eur za jednu skusku, ¢o bolo vzapiti aj zrealizované, pricom nasledne bol svedok R. M.
svedkom Ing. W. O., PhD. informovany, Ze osoby zodpovedné za vybavenie skusky z predmetov B. I.
a II. pozaduju sumu 1.000,- Eur za obidve;

- svedok R. M. sa preto rozhodol, Ze vzhl'adom na potrebny pocet kreditov by mal zaujem len o skusku
z predmetu B. 1. za sumu 500,- Eur, a preto mu svedok Ing. W. O., PhD. sumu 300,- Eur vratil;

- 17. maja 2016 o 13.48 hod. v telefonickom rozhovore obzalovany Ing. W. N., PhD. dohodol so
svedkom Ing. W. O., PhD., Ze za vybavenie skusky iba z predmetu B. 1. doty¢ny Student zaplati
»polovicu";

- 17. méja 2016 v ¢ase okolo 18.30 hod. na parkovisku pri J. I. v Nitre R. M. odovzdal svedkovi Ing.
W. O., PhD. sumu 500,- Eur za vybavenie skusky z predmetu B. I.;

- 17. méaja 2016 o 18.47 v telefonickom rozhovore obzalovany Ing. W. N., PhD. so svedkom Ing. W.
0., PhD., rozoberali mechanizmus a ¢asovy plan vybavenia sktsky pre Studenta ,M." s tym, Ze ,,zatial

oMM,

mu to nemusi nosit™;

- 18. maja 2016 o 18.17 hod. v telefonickom rozhovore svedok Ing. W. O., PhD. inStruoval svedka R.
M., akym spdsobom bude 19. méaja 2016 absolvovat’ skusku z B. 1.;

- 19. m4ja 2016 0 2016 o 12:43 hod. svedok R. M. dostal od svedka Ing. W. O., PhD. prostrednictvom
SMS odkaz, aby sa rychlo presunul k obchodnému Centru I. v Nitre, kde ho bude cakat’ v Ciernej
Octavii ,,vSetko vybavujiica osoba";

- svedok R. M. sa nasledne dostavil na uréené miesto, kde mu obzalovany Ing. W. N., PhD. odovzdal
nevypleny test z predmetu B. I. s tym, Ze si ho m4a doma vyphit' a na druhy deil sa v rannych
hodinach dostavit’ na B. J. J., kde dostane d’alSie inStrukcie;

- svedok Doc. Ing. V. Q., CSc. potvrdil, ze ako skuSajici odovzdal obzalovanému prof. Ing. O. N.,
CSc. na jeho poziadanie ,,vzor" trestov z predmetov B. 1. a I1.;

- 20. maja 2016 o 8:44 hod. svedok Ing. W. O., PhD. telefonicky oznamil svedkovi R. M. - , No servus,
mozes tam ist’, ¢aka t'a";



- nasledne na to svedok R. M. u Doc. Ing. V. Q., CSc. absolvoval skusku tak, ze odovzdal len doma
vyplnené testy a bol mu do indexu a evidencie $tudia zapisany predmet B. I.;

- potom, ¢o skusajuci Doc. Ing. V. Q., CSc. zistoval jeho zaujem aj o skisku z predmetu B. II. a uistil
sa, ze ,je od" obzalované¢ho prof. Ing. O. N., CSc., poziadal ho, aby pockal pred kabinetom, pricom
nasledne sa tam dostavil obzalovany prof. Ing. O. N., CSc., ktory sa tam zdrzal cca 10 minut;

- po odchode obzalovaného prof. Ing. O. N., CSc. sa vratil spat’ do kabinetu, kde mu skusajici Doc.
Ing. V. Q., CSc. zapisal do evidencie $tidia a do indexu aj skisku z predmetu B. II. s tym, Ze mu
odovzdal nevyplneny test B. II., ktory si mal doma vyplnit’ a doniest’ v pondelok 23. maja 2016;

- 20. maja 2016 o 10:21 hod. svedok Ing. W. O., PhD. dostal od svedka R. M. prostrednictvom SMS
odkaz - ,,Wbavenr. Pondelok dojdem. Uz som v nz. Lebo idem do brna. Este raz dik.", pri¢om nasledne
0 11:00 hod. svedok R. M. dostal od svedka Ing. W. O., PhD. prostrednictvom SMS odkaz - ,,Sak ale
dal tija 2 a ticho si" a 0 11:04 SMS s textom ,,Zastav sa";

- svedok Ing. W. O., PhD. potvrdil, Ze obzalovany Ing. W. N., PhD. pri osobnom stretnuti ho poZziadal
o to, aby svedok R. M. ,nieco priniesol aj za ti druht ¢ast’ skisky", pri¢om nasledne to Specifikoval na
sumu 200,- Eur;

- 23. maja 2016 svedok R. M. doma vyplneny test z predmetu B. II. odovzdal skuSajaicemu Doc. Ing.
V. Q., CSc. a nésledne sa zastavil u svedka Ing. W. O., PhD., ktory mu ozndmil, Ze musi eSte doplatit’
sumu 200,- Eur za skasku z predmetu B. II. a pokial’ s tym nesthlasi, aby sa obratil na prof. Ing. O. N.,
CSc., ktory mal kancelariu o poschodie nizsie;

- toto istého dila svedok R. M. odovzdal v priestoroch univerzity svedkovi Ing. W. O., PhD. sumu
200,- Eur, pri€om ich konverzaciu o tom dokumentuje obrazovo-zvukovy zadznam z 23. maja 2016;

- svedok Ing. W. O., PhD. potvrdil, Ze obidve sumy 500,- Eur a 200,- Eur osobne odovzdal
obzalovanému Ing. W. N., PhD. v jeho dome.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci stotoznil so
zaverom, ze v posudzovanej veci v pripade vyroku o vine nejde o ziadnu pravdepodobnost’, ale o
rozumnu istotu, Ze obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. zalovany skutok spachali na
tom zaklade, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Préave naopak, hodnotenie vykonanych dékazov v prospech obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing.
O. N., CSc. by bolo nielen v extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického
usudku a vyvodzovania, ked’Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia nemal o vine obzalovanych
Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. ziadne rozumné pochybnosti.

Néamietky obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. k obsahu a rozsahu vlastnej tvahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc., svojim obsahom
nenapliia Ziadny odvolaci dovod podla § 321 Tr. por.

Podla odvolacicho sendtu 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stavu veci a zdkonu zodpoveda aj
pravne posudenie konania obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. ako pre¢inu
nepriamej korupcie spolupachatelstvom podla § 20, § 336 ods. 1 Tr. zak., ked’ze spolo¢nym konanim
cez sprostredkovatel’a pre seba ziadali a prijali uplatok za to, ze buda svojim vplyvom pdsobit’ na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak. a za to, Ze tak urobili.

Rovnako v tomto smere neobstoja odvolacie namietky zalozené na tvrdeni, Ze v pripade obzalovaného



prof. Ing. O. N., CSc. vymedzenie skutkovej vety s formulaciou ,,zabezpecenia tispe$ného absolvovania
skusky" nevylucuje legalnu ¢innost’ jeho osoby.

Legalny sposob absolvovania skusky existoval len jeden. A to prostrednictvom prihlasenia sa svedka R.
M. cez Univerzitny informac¢ny systém M. Nitra na ur¢eny termin a uspeS$né vyplnenie testu, resp.
absolvovanie tGstnej skisky u doty¢ného skiusajuceho. Vsetky ostatné sposoby ,,zabezpe€enia uspesného
absolvovania skusky" predstavovali nelegalnu ¢innost. Svedok R. M. mal k dispozicii 16 terminov na
predmet B. I. a 22 terminov na predmet B. II. Neprihlasil sa ani na jeden z nich. Namiesto toho v
dosledku spolocného konania obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. absolvoval
skusku z predmetov B. 1. a II. 20. maja 2016 tak, ze skusajicemu Doc. Ing. V. Q. CSc. len odovzdal
doma vyplneny test z predmetu B. 1. a 23. m4ja 2016 aj doma vyplneny test z predmetu B. II., pricom
sktsky mu boli do evidencie $tudia a indexu zapisané s terminom 17. maja 2016, na ktory R. M. nebol
prihlaseny, navy$e na tento termin skiska z predmetu B. 1. nebola ani vypisana. Obzalovani Ing. W. N.,
PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. si za to prostrednictvom svedka Ing. W. O., PhD. vyziadali uplatok vo
vyske 700,- Eur, ktori sumu poskytnutu svedkom R. M. osobne prevzal Ing. W. N., PhD.
prostrednictvom svedka Ing. W. O., PhD. Nielen sposob spachania ¢inu, ale hlavne svedecka vypoved
Ing. W. O., PhD. usvedc¢ila obzalovaného prof. Ing. O. N., CSc. z participacie na skutku aj v tomto
smere.

Rovnako neobstoja odvolacie namietky zaloZzené na tvrdeni, ze v posudzovanom pripade ,nebolo
preukazané spolupachatel'stvo", ked’Zze konanie nickoho ,,iného" bol pripocitané obzalovanému prof. Ing.
O. N., CSc., teda zrejme, Ze obzalovany Ing. W. N., PhD. ako syn Ziadal a prijal uplatok za vybavenie
skusky bez vedomia vybavujiiceho otca obzalovaného prof. Ing. O. N., CSc., ktoré nakoniec prerastlo
az do absurdného tvrdenia, ze predmetny uplatok za vybavenie skisky podvodnym spdsobom vylakal a
prijal svedok Ing. W. O., PhD., ktory za tym ucelom zneuzil obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof.
Ing. O. N., CSc.

V tejto stvislosti odvolaci senat dava do pozornosti zabezpecené a vykonané zaznamy telekomunikacnej
prevadzky, z obsahu ktorych bez akychkolvek pochybnosti je mozné zistit, Ze dominantnou osobou v
priatelskom vztahu medzi obZalovanym Ing. W. N., PhD. a svedkom Ing. W. O., PhD. bol prave
obzalovany Ing. W. N., PhD., ktory ur¢oval podmienky a okolnosti, za ktorych bude a nakoniec aj bol
skutok spachany.

Pri spolupachatel'stve sa vyzaduje spolo¢ny umysel kazdého zo spolupachatelov, t. j. si musia byt
vedomi, Ze trestny ¢in pachaju spolo¢nym konanim, ktoré smeruje k naplneniu predtym vymedzeného
ciela. Treba len dodat, ze o spolupachatel'stvo pojde aj v tom pripade, ked” kazdy zo spolupachatelov
svojim konanim naplni jeden zo znakov objektivnej stranky trestného ¢inu a ich suhrn naplita vietky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. A tak tomu bolo aj v posudzovanej trestnej veci.

V neposlednom rade prave sposob obhajoby obzalovaného Ing. W. N., PhD. bol tym uréujicim
faktorom, ktory viedol aj k usved¢eniu obzalovaného prof. Ing. O. N., CSc. Nestava sa totiz v trestnych
veciach Casto, aby obrazne povedané ,,syn v snahe zachranit’ sa potopil otca"!

Rovnako stavu veci a zdkonu zodpovedaji aj ulozené tresty, pokial’ i§lo o tresty odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu a s primeranym obmedzenim a rovnako tak aj penazné
tresty, ktoré obidvom obzalovanym boli ulozené v rovnakej vymere.

Zaverom treba konStatovat’, ze korup¢né spravanie sa niektorych ¢lenov pedagogického zboru na M. B.
U. v Nitre zrejme nebolo ojedinelym javom, ale obvyklym spdsobom takpovediac ,,prilepSovania si a
zvySovania zZivotnej irovne", ¢o nie je prave najlichotivejSia vizitka pre tuto univerzitu.

Z tychto dovodov potom odvolaci senat 5T NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky odvolania
obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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