Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Nc/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1711217477

Datum vydania rozhodnutia:  16.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1711217477.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E., byvajiceho v C., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spol. s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, v mene a na ucet
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Peter Kerecman, proti zalovanej W PRESS a.s., so sidlom v
Bratislave, Partizanska 2, ICO: 35 907 266, zastupenej spolo¢nostou Roman Kvasnica a partneri s.r.0.,
so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, v mene ana ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Roman Kvasnica, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 4 C 317/2011, o vyliceni sudkyne Krajského stdu v Bratislave z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 77/2018, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave D. je vy 1u ¢ e n 4 z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 7 Co 77/2018 (vec Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4 C 317/2011).

Odovodnenie

1. Zalobca v namietke zaujatosti z 29. marca 2018, doruéenej krajskému sudu 6. aprila 2018 (&. 1. 1576-
1577 spisu), uviedol, Ze vznasa namietku zaujatosti voc¢i sudkyni D. Dévodom, pre ktory ma byt tato
sudkyna z prejednavania veci sp. zn. 7 Co 77/2018 vyli¢ena je jej pomer k Zalobcovi, ktory odévodiuje
pochybnosti o jej nezaujatosti. Sudkyfia je manzelkou D., ktory je prokuritorom vykonéavajucim funkciu
na trestnom odbore Generalnej prokuratury SR, v oddeleni nésilnej a v§eobecnej kriminality. Tento je
priamym podriadenym prokuratorom vo vztahu k Zalobcovi, ktory vykonava funkciu F. pre trestny
usek. Vo¢i manzelovi sudkyne podal Zzalobca dva pisomné navrhy na zacatie disciplinarneho konania, z
ktorych jedno bolo pravoplatne zastavené z dévodu prekazky res iudicata. Druhé disciplinarne konanie
bolo prévoplatne skoncené 30. januara 2018, v ktorom bol manzel sudkyne uznany vinnym rozhodnutim
I. disciplinarnej komisie pri Generalnej prokuratare SR sp. zn. XV/2 Spr 10/16/1000 z 23. augusta 2017
v spojeni s rozhodnutim 2. odvolacej disciplinarnej komisie pri Generalnej prokuratire SR sp. zn. 2 ODK
3/2016 z 30. januara 2018 a bolo mu ulozené disciplinirne opatrenie - znizenie zakladného platu o 10 %
na dva mesiace. Zalobca d’alej manzela sudkyne pisomne napomenul 5. septembra 2014, aby si riadne a
v€as plil sluzobné povinnosti Uvedené skuto€nosti st preukézané pisomnou sprédvou veducej
organizac¢no - kontrolného oddelenia Generalnej prokuratiry SR z 29. marca 2018, ktort Zalobca v
prilohe pripojil k namietke zaujatosti. V situacii, ked’ na navrh Zzalobcu boli proti manzelovi sudkyne



vedené spolu dve disciplinarne konania, ktoré v jednom pripade skonéilo pravoplatnym uznanim viny a
ulozenim disciplindrneho opatrenia a ked’ navySe Zalobca manzela sudkyne v predchadzajicom obdobi aj
pisomne napomenul pre riadne a v€asné nesplnenie sluzobnych povinnosti, existuje podla nazoru
zalobcu odévodnena pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne pri rozhodovani v predmetnej veci.

2. Sudkyna Krajského studu v Bratislave senatu 7 Co D. k okolnostiam uvadzanym Zalobcom v namietke
zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd, Zalobcu osobne nepoznd, nikdy sa s nim osobne
nestretla a nemé k prejednavanému sporu ziaden vztah. Okolnosti, ktoré Zzalobca v podanej ndmietke
zaujatosti uvadza sa tykaju sluzobného pomeru jej manzela, vykonavajiceho funkciu prokuratora
Generalnej prokuratary SR. Vo vztahu k tymto skuto¢nostiam konstatovala, Ze o veciach suvisiacich s
vykonom funkcie prokuratora jej manzela ma len velmi kusé informacie, nakolko prisne oddeluji
hranicu pracovného a sukromného zivota. M4 vedomost o tom, Ze manzel pri vykone funkcie
prokuratora spadd do riadiacej pdsobnosti zalobcu a i o tom, Ze proti manzelovi boli v suvislosti s
vykonom funkcie prokuratora vedené disciplinarne konania, ktorych pravny rezim je upraveny v § 196 a
nasl. Zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry. O tom, Ze Zalobca
podal proti jej manZelovi dva pisomné navrhy na za¢atie disciplinarneho konania a 5. septembra 2014 ho
pisomne napomenul ziskala az zo vznesenej ndmietky zaujatosti. Tieto vS§ak nemaji akykol'vek vplyv na
jej pomer k zalobcovi v konani, v ktorom sa ako fyzickd osoba domaha voci Zalovanému ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Najvyssi sad posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
uvedenej sudkyne Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na Kkonani; zdmerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem

na ur¢itom spdsobe skonéenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by
bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/,
alebo d/ k osobam zG¢astnenym na konani.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu

na prejednavanom spore alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam
zaCastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

7. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢L. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zéroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uré¢eny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z uUstavnej zésady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut vyluicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje



prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v
spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chéape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

8. Sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sidom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob

a vzdy vylicit sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy
navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania

a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98,

I1. US 121/03).

9. Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESUCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany sporu) uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva
len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe,
¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt’. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhlicuje
ako sudcu nestranného.

10. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podl’a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc

od osobného spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’
dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

11. Z uvedenej judikatiry ESCP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt’
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah



k sporu, stranam sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' ,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne
(porovnaj napr. 1. US 332/08).

12. V danom pripade je namietka zaujatosti sudkyne D. oddvodiovana jej pomerom k veci spoc¢ivajicim
v tom, ze je manzelkou D., ktory vo funkcii prokuratora Generalnej prokuratury SR je priamym
podriadenym prokuratorom vo vztahu k zalobcovi - F.. Vo¢i manzelovi sudkyne podal Zalobca dva
pisomné navrhy na zacatie disciplinarneho konania a v predchadzajicom obdobi ho pisomne napomenul,
aby si riadne phil sluzobné povinnosti, ktora skutoCnost vyplyva z pisomnej spravy veducej
organizacno - kontrolného oddelenia Generalnej prokuratiry SR z 29. marca 2018 (¢. L 1575 spisu).
Wchadzajuc z uvedenych zasad pri zohl'adneni tedrie zdania podl'a nazoru najvyssicho stdu prave tato
konkrétna skuto¢nost’ je takej intenzity, ze je bez dalSicho objektivne sposobild vyvolat’ opravnené
pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne, napriek tomu, Ze sa subjektivne neciti byt zaujatou. Tuto
skutonost’ preto najvyssi sud povazuje za objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti
konania a rozhodovania namietanej sudkyne D.

13. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sad rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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