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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Szaba, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina, v
trestnej veci obvinen¢ho JUDr. T. Z. pre precin Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2018 v Bratislave o st'aznosti obvineného
proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. oktébra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného JUDr. T. Z. sa zamieta.

Odovodnenie

V trestnej veci obvineného JUDr. T. Z. je vedené na Najvy$som sude Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud”) dovolacie konanie (aktualne pod novo- pridelenou sp. zn. 2 Tdo 56/2017 po zruSeni
skorSicho rozhodnutia dovolacicho sudu z 5. decembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 29/2016, nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky - dalej len ,ustavny sud“, z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US
249/2017, a vrateni veci najvy$§iemu sudu na d’alSie konania; len na okraj mozno poznamenat, Ze
pridelovanie novej spisovej znac¢ky je len administrativno-technickou zaleZitostou) na podklade dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®), podaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8To/72/2015, ktorym bol vys§ie
menovany pravoplatne oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obvineny (sice pravoplatne oslobodeny, ale ide o procesnu terminologiu) JUDr. T. Z. v priebehu
konania pred dovolacim stdom (pred vydanim ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia
dovolacicho sudu z 5. decembra 2016) opakovane namietal zaujatost’ predsedu senatu 2T najvySSicho
sudu JUDr. Petra Paludu. Predmetnii namietku oddvodnil v podstate tym, ze spominany sudca zjavne
chce ¢o najskér vyhoviet dovolaniu generalneho prokuratora, kedZe aj on sdm bol v minulosti
prokuratorom. TieZ poukézal na to, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, resp. presnejsie, Ze mu
nebol predlozeny kompletny spisovy material a Ze o nim podanom dovolani bolo rozhodnuté uz 28. jila
2016 s tym, ze toto bolo ako nedévodné odmietnuté [pozn. ide o uznesenie sp. zn. 2 Tdo 48/2016,



priCom dovolatel’ sa v podanom dovolani domahal oslobodenia z iného dévodu, konkrétne podla § 285
pism. a) Tr. por.], ¢im senat 2T v podstate uz vec (rozhodnutie o dovolani generalneho prokurétora)
prejudikoval.

O vyssie uvedenej namietke zaujatosti vznesenej obvinenym proti ¢lenovi dovolacieho senatu JUDr.
Petrovi Paludovi rozhodol (pri viazanosti nazorom ustavného sudu o potrebe rozhodnut' o danej
namietke) najvy$si sud uznesenim z 24. oktobra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, takym spdsobom, Ze
podla § 31 ods. 1 a § 32 ods. 3 Tr. por. menovany sudca nie je vyliceny z vykonavania tkonov
trestného konania v trestnej veci vedenej proti obvinenému JUDr. T. Z. na najvy$Som stde pod sp. zn. 2
Tdo 56/2017.

Predseda senétu 2T nésledne uznesenim z 13. novembra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, podla § 174 ods.
1 a § 180 Tr. por. opravil zrejmt nespravnost’ vo vyhotoveni a rovnopisoch uznesenia najvyssicho sudu
z 24. oktébra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, tak, ze v zahlavi uznesenia namiesto: ,,Najvyssi sud
Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a ¢lenov senatu JUDr.
Libora Dul'u v trestnej veci ... “ ma byt spravne: ,,Najvys§i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a ¢lenov senatu JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Frantiska Moznera v
trestnej veci ...“ Uznesenim zo 7. februara 2018, sp. zn. 6 Tost 45/2017, najvy$si sud staznost’
obvineného JUDr. T. Z., podanu proti predmetnému uzneseniu, podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por.

ako nepripustnti zamietol.

Proti uzneseniu najvyssicho sudu z 24. oktébra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, podal obvineny JUDr. T.
Z. staznost, ktoru tiez blizSie pisomne zddvodnil, a to jednak sam a jednak prostrednictvom svojho
obhajcu, pricom vsak obe tieto odovodnenia si obsahovo identické.

V odé6vodneni podanej staznosti obvineny v prvom rade upozornil na to, ze o nim vznesenej namietke
zaujatosti mal rozhodovat’ 3 - ¢lenny senéat, av§ak v zahlavi napadnutého uznesenia su uvedené mena iba
dvoch konajicich sudcov, ¢o je v rozpore so zakonom.

Stazovatel’ d’alej poukazal na prislusné Casti z odovodnenia nalezu ustavného sudu z 31. augusta 2017,
sp. zn. 1. US 249/2017, v zmysle ktorych: ,,35. NemoZno ani opomenuf relativizovanie svojej
nestrannosti predsedom senatu, ktory odmietol stazovatelovom namietani pochybnost o jeho
nezaujatosti podrobit’ objektivnemu testu nestrannosti. Pre ucely subjektivneho testu je sudca
povazovany za nestranného, ak nie je preukazany opak, ¢ize domnienku subjektivnej nestrannosti mozno
vyvratit’ len objektivnym spésobom. To nutne predpokladd rozhodovanie o vyliceni sudcu na zaklade
objektivneho hladiska inym senatom dovolacieho stidu podla § 32 Tr. por., ku ktorému vSak v tomto
pripade nedoslo.(...). 36. (...) Uéelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale
aj ,,fair* proces, ktory je bezpodmiene¢nou podmienkou existencie demokratického a pravneho Statu (¢l.
1 ods. 1 ustavy). V tomto smere (vSeobecny/najvyssi) sud nemoéze byt ,,copy centrom* prokuratiry
alebo snad’ jeho pomocnikom, ale, naopak, filtrom a garantom zakonnosti a spravodlivosti; tito tlohu si
tiez najvy$s$i sud nesphil, ked’ absolitne nevyvodil ziadne konsekvencie z prvotného nezdkonného
zakroku miestnych policajtov (kontrola totoznosti pri rieSeni ,priestupku®, ktorého sa stazovatel
nedopustil, a nasledne posudenie ich vypovedi ako rozhodujiucich vypovedi a pod.).”; ked v zavere k
tomu podotkol, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s uvedenym nalezom.

Z obsahu podanej st'aznosti tiez vyplyva, ze pochybnost” o nezaujatosti JUDr. Petra Paludu stazovatel’
vyvodzuje okrem uZz namietanej skuto¢nosti spocivajucej v tom, Ze mu nebol predlozeny (na jeho
ziadost’ z 19. oktdbra 2016) kompletny sudny spis na nahliadnutie, tieZ s odkazom na to, Ze dovolaci
senat rozhodoval o dovolani generalneho prokuratora v inom ¢ase ako o jeho dovolani (hoci s poukazom
na bod 34 vyssie citovaného nalezu tstavného stidu mali byt obe podané dovolania prejednané naraz),
ako aj s poukazom na samotné napadnuté rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zakonom ako i nalezom
ustavného sudu.

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti JUDr. T. Z. zaverom zdoraznil, Ze na nim vznesenej namietky



zaujatosti vo¢i JUDr. Petrovi Paludovi trva, a preto (opdtovne) navrhuje, aby bol menovany sudca
vyluc¢eny z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Tdo 56/2017.

Najvyssi sud primarne zistiac, Ze staznost’ je pripustnd, bola podana opravnenou osobou a v zdkonom
stanovenej lehote, v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako 1 konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru, Ze predmetna staznost’
nie je dévodna.

Uvodom je potrebné predovietkym konitatovat, 7e 5 - &lenny staznostny senat najvyssiecho stdu
povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné a spravne s tym, Ze ani podla jeho nazoru ziadna z okolnosti
uvadzanych obvinenym nemdze opodstatiovat’ vylic¢enie predsedu senatu 2T JUDr. Petra Paludu z
rozhodovania vo veci podaného dovolania. K jednotlivym tvrdeniam obvineného, na ktorych tento zalozil
namietku zaujatosti a ktoré su scasti zhodné s tymi, ktoré uvadza v nim podanej staznosti, sa pritom
senat 2T v odévodneni napadnutého rozhodnutia pomerne podrobne (a najmé vecne spravne) vyjadril a
ked’ze staznostny senat sa s uvedenou argumentaciou plne stotoziuje, nepovazuje za potrebné ju na
danom mieste opakovat’, a preto na fiu v danej suvislosti v podrobnostiach bliz§ie odkazuje.

Vzhl'adom na (oproti vznesenej namietke zaujatosti) navySe v podanej staznosti uplatnené argumenty
zaroven dopliia nasledovné:

Ak ide o tvrdenie obvineného poukazujice na (udajné) poruSenic zadkona v tom zmysle, Ze na
rozhodovani o nim podanej ndmietke zaujatosti vo¢i predsedovi sendtu 2T najvy$§ieho sudu sa podielali
iba dvaja sudcovia, tak k tomuto je potrebné uviest’ iba tolko - ako uz aj bolo napokon vy3$§ie zmienené,
7ze neskorSim uznesenim predsedu senatu najvysSieho sudu z 13. novembra 2017, sp. zn. 2 Tdo
56/2017, bola podla § 174 ods. 1 a § 180 Tr. por. opravena zrejma nespravnost vo vyhotoveni a
rovnopisoch uznesenia najvy$Sicho sudu z 24. oktobra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, v tom smere, Ze v
zahlavi predmetného uznesenie mé byt spravne uvedené, ze najvyssi sud rozhodol v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a ¢lenov senatu JUDr. Libora Dulu a JUDr. FrantiSka Moznera (v
sulade so zapisnicou z predmetného neverejného zasadnutia, nachddzajicou sa v spise). V zmysle §§
174 ods. 4, 180 Tr. por. sa predmetné pravoplatné uznesenie o oprave stalo sucastou pdvodného
(aktualne st'aznost'ou napadnutého) uznesenia.

Pokial’ sa potom v podanej staznosti poukazuje na (skor citované) zavery ustavného stidu, uvedené v
naleze z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 249/2017, tak k uvedenému povazuje staznostny sid za vhodné
uviest’ niekol’ko skuto¢nosti. V prvom rade to, Ze danym nalezom bolo na podklade obvinenym podane;j
ustavnej staznosti proti rozsudku najvyssiecho sudu z 5. decembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 29/2016 (danym
rozsudkom dovolaci stid na podklade dovolania generdlneho prokurédtora, podaného proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8To/72/2015, z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. - pre poruSenie zadkona v tam uvedenych ustanoveniach v prospech obvineného
- napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na opitovné prejednanie a rozhodnutie), ako i
konaniu mu predchadzajiicemu, vylovené porusenie prav JUDr. T. Z. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 29/2016 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 29/2016. Napadnuty rozsudok bol
zruseny a vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, t.j na opdtovné konanie o dovolani
generalneho prokuratora s tym, ze predtym je potrebné rozhodnut' o ne/vyli¢eni predsedu senatu 2T
JUDr. Petra Paludu na podklade obvinenym vznesenej namietke zaujatosti (bod 35 nalezu).

Ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, senat 2T sa riadil posledne uvedenym (povinnost’ rozhodnut’
o0 vznesenej namietke zaujatosti), hoci zadverom poznamenal, ze podl'a jeho nazoru nebolo potrebné konat’
s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por.,, ¢o (uvedeny ndzor) bolo v podstate (zhodne) uvedené i v
odovodneni tstavnou staznost'ou napadnutého rozsudku, kde bolo konkrétne poukazované na to, ze
namietka zaujatosti bola zalozena na skuto¢nostiach jednak nevznesenych bezodkladne (podla § 31 ods.
4 Tr. por.), jednak takych, ktoré nespadaju pod dovody uvedené podla § 31 Tr. por. (JUDr. Peter



Paluda bol v minulosti prokuratorom, a preto chce ¢o najskoér vyhoviet dovolaniu generalneho
prokuratora). Predmetné uvadza staznostny sud bez akéhokol'vek hodnotiace usudku na spravnost’
postupu senatu 2T (koniec koncov nie je dovod polemizovat’ s ndzorom ustavného sudu, ktorym je v
danej veci konajlici sud viazany), len na ucely poukazania dévodov prvotného nekonania o namietke
zaujatosti (k subjektivnemu ani objektivnemu testu nezaujatosti sa teda senat ani nedostal).

Co je ale v danom kontexte doleZité najmi zdoraznit, je to, Ze o obvinenym vznesenej ndmietke zaujatosti
voci predsedovi senatu 2T dovolacieho sudu rozhodoval v sulade s ustanovenim § 32 ods. 3 Tr. por.
zakonny (3 - ¢lenny) senat 2T, ktorého je namietany sudca ¢lenom. Len ak by z dévodov uvedenych v
§ 31 ods. 1 Tr. por. svoju zaujatost’ oznamil samotny sudca dovolacieho sidu bol by v zmysle § 32 ods.
1 Tr. por. o jeho ne/vyliceni povinny (prislusny) rozhodovat’ iny senat tohto (dovolacieho) studu.

Podl'a § 32 ods. 1 veta prva a druhd Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyli¢eni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vylic¢eni sudcu
odvolacieho sudu alebo dovolacicho sudu rozhodne iny senat tohto sidu, o vylu¢eni sudcu pre pripravné
konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vylu¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Na danom mieste povazuje staznostny senat za potrebné zdverom zdoraznit' ti skutoCnost, Ze
nestrannost’ sudcu JUDr. Petra Paludu bola v danom pripade (v sulade s rozhodovacou ¢innost’ou nielen
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ale i tomu zodpovedajucou ustalenou stidnou praxou tak ustavného
ako najvyssieho sudu) preskimana z oboch hladisk, tak subjektivneho (ako sa uvadza v napadnutom
rozhodnuti, samotny namietany sudca sa neciti byt vo veci zaujaty, obvineného osobne nepozna - nikdy
s nim neprisiel do kontaktu a nema pomer k prejednavanej veci ako ani k osobam uvedenym v § 31 ods.
1 Tr. por., ako i objektivneho, priom teda ani podla nazoru staznostného sudu neexistuju (neboli
predloZzené zo strany obvineného, ani zistené z obsahu predloZzeného spisového materialu) Ziadne také
skutoénosti, ktoré by odoévodnovali opravnenti obavu z pripadnej zaujatosti konajiceho sudcu. Wyssie
menovany namietany sudca tak poskytuje dostatocné zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti o
jeho zaujatosti v prisluSnej trestnej veci obvineného, ked’ nie je bez vyznamu v danej suvislosti
podotknut’ i ti (neustile pertraktovani) skutoCnost, ze sudcu mozno vylicit z prejedndvania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne
brania rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

A napokon, vzhl'adom na obsah podanej staznosti (najmé ak st’azovatel’ poukazuje na potrebu rozhodnut’
o oboch dovolaniach podanych v tej istej trestnej veci naraz - bod 34 viackrat spominaného nalezu
ustavného sudu, ¢i skuto¢nosti konStatované v bode 36 daného nalezu), ako i niektoré okolnosti
uvadzané v samotnej namietke zaujatosti, neda najvy$$iemu sudu uplne zaverom nepoznamenat’, ze
vyhrady smerujuceho len vo¢i samotnému procesnému postupu sudu v konani, resp. vo¢i samotne]
rozhodovacej ¢innosti (¢i konkrétnemu spdsobu rozhodnutia) st z hladiska daného rozhodovania s
poukazom na znenie ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. irelevantné.

S poukazom a vy$Sie uvedené dovody preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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