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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
Y.G. N.U,, nar. XX. XX. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX C., dieta rodi¢ov matky - K. C.X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F., M. XXX a otca - Y.E. N.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, za ucasti tety H.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale Q. XXX, t. ¢. Madarska republika, V. G. XX, J., v konani o zmenu
v osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud v Rozhave meni  rozsudok Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 8 P 24/2018 -
44 zo dna 02. 08. 2018, ktorym bola maloleta Y. N., nar. XX. XX. XXXX zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti tety H. N., nar. XX. XX. XXXX a to tak, ze maloleta Y. N., nar. XX. XX. XXXX sa z
veruje do osobnej starostlivosti otca Y. N., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude dieta zastupovat' a
spravovat jeho majetok.

[I. Matka maloletej K. C., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat navyzivu Y. N., nar. XX. XX.
XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
vzdy do 15 - teho dna toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam otca.

lll. Ziaden z Ugastnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V podanom navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dna 14. 09. 2021 navrhovatel - otec maloletej, Ziadal
sud aby zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matku maloletej zaviazal prispievat na jej vyzivu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je otcom maloletej a v decembri 2020 sa vratil z Madarskej republiky so
svojou druzkou na Slovensko. Dédvodom podania navrhu je, Ze o maloleti zabezpecuje starostlivost’ uz
dihodobo, ako aj o dalSie deti - C. a Y., ktoré su uz sice dospelé, ale Ziju s nim v spolo&nej domacnosti.
Jeho sestra - H. N., ktorej bola do starostlivosti zverena maloleta, Zije v Madarsku, o maloletu sa nestara,
nezaujima sa o fnu, vObec s fou nie je v styku a ani nezabezpedluje o fu Ziadnu starostlivost. V &ase,
ked jej boli deti zverené do starostlivosti, celkovu starostlivost namiesto nej zabezpec€ovala stard matka
maloletych deti. Tiez uviedol, Ze od doby jej odchodu z doméacnosti, celkovu starostlivost a vychovu
maloletej zabezpeduje on, aj za pomoci svojej partnerky a svojej matky. Je zamestnany, jeho mesacny
prijem je vo vyske 400,- Eur. Partnerka je invalidna déchodkyha a je poberatelkou invalidného déchodku.
Biologickda matka svoju dcéru nekontaktuje, nezaujima sa o svoju dcéru. Vyzivovaciu povinnost voci
maloletej si plni pravidelne. Maloleta je Ziackou 1. roénika na L. S. R.. E.. V. X U. C., odbor kadernik.
Je zdrava. prekondva len bezné detské ochorenia a je vedena v pediatrickej ambulancii Y.. Y. v C..
Vychovné problémy s maloletou dcérou nema, Skolu navstevovala aj navstevuje pravidelne. Z vysSie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby vyrastala v stabilnejSich a



priaznivejSich podmienkach. Maloleta ma v spolo¢nej domacnosti zabezpetené vietky potreby na jej
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin a preto aj nad'alej trvala na podanom navrhu vo veci zverenia
maloletej do svojej starostlivosti.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Zze suhlasi s tym aby dieta bolo zverené otcovi do
starostlivosti. Potvrdila, Ze otec dietata sa stara o dieta - kupuje jej potrebné veci, o treba do Skoly
a aj do domacnosti, o potvrdila aj dcéra, lebo jej o tom pisala. Bola by Stastna, keby sa s dcérou a
aj s dalSimi detmi mohla aspor porozpravat, ale zatial deti o to nemaju zaujem, nepotrebuju ju. Uz
asi Styri mesiace sa jej dcéra neozvala, ani jej nenapisala. Chcela by komunikovat' s detmi CastejSie.
Nikde nepracuje, vykonava len aktivaéné prace, Zije so svojim terajSim manzelom M.I. C.1., v F.W., deti
spolu nemaiju. Plati na vyzivu maloletej 30,- Eur/mesacne, ale poukazuje vyzivné na urad prace, pretoze
dieta bolo doposial zverené tete H. N., ktora je sestrou otca. Ma vedomost o tom, Ze ona sa nestara o
deti, ani sa vObec nestarala, ale o deti sa starala stara mama a to aj v ¢ase, ked otec deti nebol doma.
Co sa tyka majetku, je nemajetna, byva v rodinnom dome jej manzela, ktory patri jemu a jeho otcovi.
K svojmu prijmu uviedla, Ze pobera aktivaény prispevok vo vySke 125,- Eur a spolu s prispevkom na
byvanie to €ini 206,- Eur.

4. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol zrusit rozsudok 8P/24/2018 zo dha 27. 09. 2018, ktorym bola
maloleta Y. N. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tety H. N.. Dalej navrhol zverit maloletu Y.
do osobnej starostlivosti otca Y. N., bytom Q. XX. Navrhol zaviazat’ matku maloletej K. C. prispievat na
vyzivu maloletej podla aktualnych mozZnosti a schopnosti matky, s prihliadnutim na potreby maloletej.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu - rodnym listom maloletej, spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny C. o vykonanom $etreni v rodine a poberani davok, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8P/24/2018, 7P/205/2015, 5P/36/2014, 7P/47/2008, ako aj celym
obsahom pripojenych spisov.

6. Sud sa oboznamil zo spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C., z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze s ndhradnym rodi€om - H. N. sa Uradu prace opakovane nepodarilo skontaktovat z dévodu
neexistujuceho Cisla, ktoré bolo z jej strany v minulosti poskytnuté. Jej vyjadrenie preto ku podanému
navrhu otcom maloletej ako aj dal$ie informacie o jej pomeroch uradu prace zname nie su. Urad prace
vo svojej sprave konstatoval, Ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby zotrvala v doméacnosti svojho
otca. Je preukazané, Ze otec prevzal jej osobnu starostlivost’ a to hned po odchode nahradného rodi¢a.
Maloleta v starostlivosti otca pocituje bezpedie a istotu.

7. Podfla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (dalej len ako ,Zakon o rodine“), Rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1/ Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy38ie uvedeného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, ktory po
navrate zo zahranicia vytvoril dostatoéné podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o svoju dcéru.
S navrhom v celom rozsahu vyjadrila suhlas aj matka maloletej. Zaroven svoju schopnost riadne sa
postarat o maloleté dieta otec preukazal aj faktickym vykonom osobnej starostlivosti o maloletu.

15. Z vysS8ie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
ked zmenil predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu pod sp. zn. 8 P 24/2018 - 44 zo dria 02. augusta
2018, ktorym bola maloleta Y. N. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tety H. N. a to tak, Ze
maloletu Y. zveril do osobnej starostlivosti otca - Y. N., ktory zabezpecuje celkovu starostlivost' o maloletu.

16. O zaviazani prispievat na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyZivnym sud rozhodol z dévodu, Ze
matka nevlastni Ziadny majetok, nie je zamestnana, pobera prispevok na byvanie a aktivaCny prispevok
v celkovej vyske 206,- Eur. Ziadny iny preukazatelny prijem nema. VyZivné je potrebné uhradit vzdy do
15 - teho dfia v mesiaci vopred, na k rukam otca maloletej.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



