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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla FarkaSa a
sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obvinenému
U. T. pre precin utoku na verejného ¢initel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2018 v Bratislave, o navrhu
obvineného na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného U. T., veden4 na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
3T/41/2018 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3Tpo/17/2018 sa tymto stddomneodnima.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby Okresnej prokuratary v Ziline z 10. aprila 2018, 3Pv 815/17/5511-77 sa na
Okresnom stde Zilina (d’alej tie ,,okresny sud") pod sp. zn. 3T/41/2018, vedie trestné konanie proti
obvinenému U. T. a spol. pre skutok uvedeny v obzalobe a pravne kvalifikovany ako precin Gitoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a iné.
Prostrednictvom pisomného podania z 28. marca 2018 a 09. aprila 2018 (¢. 1. 84 a €. 1. 92 spisu sp. zn.
3Tp/76/2017) oznaceného ako ,,namietka zaujatosti a predpodjatosti” Ziadal obvineny pdvodne eSte v
pripravnom konani v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti o prepustenie z vizby, o odnatie uvedenej
trestnej veci Okresnému sidu Zilina a Krajskému sudu v Ziline a jej prikazanie inému sudu. Uviedol,
7e oba sudy konajii v rozpore so zikonom a v jeho neprospech. Sudy neredpektuju ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky, ani zdkony. Je nesporné, ze Krajsky sid v Ziline celkom jasne zneuziva ¢l. 50
ods. 2 Ustavy SR z titulu, e on sice moze byt podozrivy z trestného &inu, ale dokazni matéria v
spojeni s prezumpciou neviny hovori celkom jasne v jeho prospech. Sudy nesmu uplatiiovat’ analogiu
nad ramec zakona. V jeho pripade je diZka vizby neadekvatna trestnym ¢inom, z ktorych je obvineny.
Z uvedenych dovodov je nutné odnat’ jeho trestni vec obom sidom a prikazat’ ju inému sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sid alebo nadriadeny sud") ako sud prislusny
podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskiimal navrh obvineného na odnatie a prikazanie veci ako aj predlozeny
spisovy material a dospel k zaveru, Ze niet dolezitého dovodu na odnatie trestnej veci Okresnému sudu
Zilina vedenej pod sp. zn. 3T/41/2018 (predtym pod sp. zn. 3Tp/76/2017) a Krajskému stdu v Ziline
vedenej pod sp. zn. 3Tpo/17/2018. Podra ¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt’
vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému studu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikazani



rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Uvodom najvyssi sud vo
vSeobecnej rovine pripomina, ze odiatie veci prislusSnému sudu a jej prikazanie inému ( inak miestne
neprislusnému ) stidu je opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného prava, ze nikto neméze byt odnaty jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zikon vo vysSie citovanom ustanoveni bliz§ie nevymedzuje
dolezité dovody oddvodnujice delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vyssie uvedeny
ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného sudu mozno
zabezpeCit' dodrzanie zékladnych zdsad trestného konania a wvylucit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sidu. Jednym z pripustnych délezitych dévodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. odovodnujucich odnatie veci je i pripad vyluicenia vSetkych sudcov prislusného sudu z
rozhodovania (R 101/2000). V danej veci vSak obvineny nenamietol zaujatost’ sudcov, ale podstatou
jeho navrhu je nim subjektivne tvrdené porusovania Ustavy Slovenskej republiky a zakonov v
procesnej ¢innosti oboch stdov v suvislosti s rozhodovanim v jeho trestnej veci.Najvyssi sud
pripomina, Ze na odnatic a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod, ¢im sa
zdorazituje vynimoc¢nost’ takého postupu. Doélezité dovody nie st zakonom taxativne ustanovené. S
poukazom na vynimocnost’ takého postupu, treba nimi rozumiet’ dévody, ktoré v konkrétnej trestnej
veci zabezpecia lepsie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému
je vec delegovana, a to najmi spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité¢ zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie si dévodné pochybnosti,
zasadu prednostného a urychleného vybavovania vizobnych veci. Nemozno prehliadnut’ ani splnenie
vychovného posobenia trestného konania. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji
dolezité¢ dovody na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzajomnej stvislosti
treba hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do ivahy.Doélezitym dévodom je potom
najmd: vylucenie vSetkych sudcov daného sidu z rozhodovania, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak
boli podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych stdoch, poskodenym alebo blizkou
osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana
obzaloba, vac¢sina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania
pricom hladisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a
ostatnym zasadam trestného konania.Na ziklade uvedenych skuto¢nosti je potom potrebné
konstatovat’, ze v danej veci neboli zistené zakonné doévody na odnatie veci obvineného Okresnému
sudu Zilina, ani Krajskému sudu v Ziline a prikazanie veci inému sudu rovnakého druhu a stupiia. Vo
vztahu k obvinenym tvrdenym dévodom ide len o jeho nepodlozeny, Cisto subjektivny nazor, ktory
nema realnu oporu.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






