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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci zalobkyn: I/ A. B., nar. dfia
XX XX XXXX, bytom C., D. XXX/XX, 2/ E. B., nar. diha XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, obe
zastGpené v konani: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, 1ICO: 47232757,
proti Zzalovanej: F. G. B. D.. — sudna exekutorka, s miestom vykonu &innosti Nové Mesto nad Vahom,
Lipova 7, ICO: 42147719, zast. v konani JUDr. Katarinou Barlovou, advokatkou v Banskej Bystrici,
Namestie Slobody 397/2, ICO: 42195527, za Udasti intervenienta KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zast. v konani Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36868299, o nahradu
Skody takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std vogi Zalobkyniam priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 1.460,-EUR
v prospech Zalobkyne 1/ a sumy 1.147,-EUR v prospech Zalobkyne 2/. Ziadali priznat nahradu trov
konania. V navrhu uviedli, Ze su fyzickymi osobami. Zalovana je sudnou exekutorkou vykonavajticou
¢innost’ podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zakonov. Zalovana ako sudny exekutor viedla exekuéné
konanie o vymoZenie dlZzného vyZivného v prospech Zalobkyf, ktoré boli v konani zastupené zakonnym
zastupcom, matkou. Exeku&né konanie bolo vedené na zaklade Rozsudku Okresného sudu Prievidza
C.k. 12P/44/2018-111 zo dria 05.11.2018. Povinnému z vyzivného (otcovi Zalobkyr) bola stanovena
vyzivovacia povinnost' v sume 450,- EUR v prospech Zalobkyne v 1/ rade a vo vySke 400,-
EUR v prospech Zalobkyne v 2/ rade. Exeku&né konanie bolo u Zalovanej vedené pod 340 EX 140/19.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/48/2019-206 zo dfia 23.09.2020 bola vySka vyZivného
znizenanasumu  280,- EUR v prospech Zalobkyne v 1/ rade a sumu 220,-EUR v prospech zalobkyne
v 2/ rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost ku dfiu 29.09.2020. VyZivné bolo
upravené poénuc dfiom 01.11.2019 (od podania navrhu). Zalovana v exekuénom konani nepostupovala
s odbornou starostlivostou. Exekucia bola od zaliatku vedena na sumu vyZivného vo vyske 850,-
EUR. V tejto vySke stanovené vyZivné bolo Zalovanym vymahané az do septembra roku 2020. Nakofko
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/48/2019-206 zo dfia 23.09.2020 doslo k zmene vysky
vyzivného po¢nuc diiom 01.11.2019, Zzalovana uz uhradené vyzivné vo vySke 850,-EUR od 01.11.2019
(do septembra 2020) zapocitala na dalSie vyzivné, ktoré mal povinny z vyZivného zaplatit. Z toho
dévodu Zalovana za mesiace november a december 2020 a mesiace januar az marec 2021 nezaplatila
v prospech Zalobkyn (ako opravnenych z vyzivného) Ziadne vyZivné a vyzivné v aprili 2021 kratila o
107,-EUR. Zalovana tento postup odévodnila tym, Ze doslo k zniZeniu vyzivného spétne od 01.11.2019,



preto bolo nutné prepocitat uz vykonané platby na vyzivné, a preto na dorovnanie vykonanych platieb
zo strany povinného z vyZivného a platieb, ktoré mal podla rozsudku 4P/48/2019 vykonat, neboli za
predmetné mesiace zaplatené Ziadne platby na vyzivné. Tento postup Zalovanej je v8ak nespravny s
poukazom na nezapocitatelnost a nenavratnost spotrebovaného vyZivného. Zalobkyne dalej poukézali
na § 76 ods. 2 a § 78 ods. 2 Zakona o rodine. Zalovana mala spravne postupovat tak, Ze od 29.09.2020
(od pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku OS Prievidza 4P/48/2019) mala zaCat vykonavat exekuciu
na sumu mesacne vo vysSke 500,-EUR (v prospech oboch Zalobky#). UZ zaplatené vyzivné (hoci po
01.11.2019) nemala pouzit za u€elom zapoditania na buduce splatné vyzivné, nakolko tento postup
priamo zakazuje ustanovenie § 76 ods. 2 Z&kona o rodine. Pravo Ziadat nespotrebované vyzivné
prinalezalo podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine iba povinnému. Tzn. Ze nespotrebované
vyzivné mohol Ziadat (aj sudnou cestou) od opravnenych z vyZivného. V tomto pripade v3ak nebolo
zrejmé, a uz vbébec nie preukazané, Ze Cast vyZivného nebola spotrebovana na potreby maloletych
deti, ale najmad opravneny z vyzivného nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k Ziadosti o vratenie
nespotrebovaného vyzivného (Nalez US SR IIl. US 862/2016). Na zaklade toho nespravnym postupom
Zalovaného, kedy nekonal s odbornou starostlivostou a znalostou pravnych predpisov (¢o sa od jeho
vykonu verejnej moci vyzaduje), bola Zalobkyniam spdésobena $koda vo vyske 2.607,-EUR. Zalovana
matke Zalobkyf neuhradila vyZzivné vobec za 5 mesiacov vo vySke po 500,-EUR a jeden mesiac jej
kratila vyZivné v rozsahu 107,-EUR. Spolu teda vznikla $koda vo vyske 2.607,-EUR. Skoda spdsobena
Zalobkyni v 1/ rade predstavuje sumu vo vyske 5x280,-EUR a 1x 60,-EUR (ako pomerna &ast zo sumy
107,-EUR) a Skoda spb6sobena Zalobkyni v 2/ rade predstavuje sumu vo vySke 5x220,-EUR a 1x47,-EUR
(ako pomerna ¢ast zo sumy 107,-EUR). Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor
je povinny vykonavat €innost podla tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich
skusenosti a odbornych vedomosti. Zalobkyne dalej poukéazali na § 29 ods. 2, § 31 ods. 1 Exekuéného
poriadku, § 420 ods. 1 Obgianskeho z&konnika a Nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 862/2016.

2. Zalovana ziadala navrh Zalobkyri v celom rozsahu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.
Poukazala na nedostatky plnomocenstva, ked dna 09.05.2022 mala matka Zalobkyh splnomocnit
pravneho zastupcu JUDr. Milana Ficeka na zastupovanie v tejto veci. Neudelila svojmu pravnemu
zastupcovi plnomocenstvo ako zakonny zastupca maloletej E. B., ale plnomocenstvo udelila vo svojom
mene. Rovnako znie aj substituéné plnomocenstvo zo dha 24.05.2022 udelené F. D. H. advokatovi
D. C. E. v mene |. B.. Podfa jej ndzoru mal byt pravny ukon udelenia plnomocenstva (ak mala byt
Zaloba podana v mene maloletej zalovanej v Il. rade a nie na zaklade plnomocenstva udeleného I. B.
v jej mene) ako hmotnopravny ukon schvalovany v osobitnom konani zo strany sudu. K veci samotnej
Zalovana uviedla, Ze v priebehu exekuéného konania 340EX 140/2019 vedeného Zalovanou za u&elom
vymozenia zameskaného vyZivného a bezného vyzivného v prospech v tom &ase oboch maloletych
opravnenych (Zalobkyra v |. rade a Zalobkyna v Il. rade), povinny J. K. B., doSlo k zmene
exekuéného titulu, a to Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo drfia 05.11.2018 sp. zn.12P/44/2018.
V zmysle tohto exeku€ného titulu bolo vyzivné vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade stanovené na sumu
450,-EUR mesacne a vo vztahu k Zalobkyni v Il. rade stanovené na sumu 400,-EUR mesacne. K
zmene tohto exekuéného titulu doslo Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23.09.202 sp. zn.
4P/48/2019 tak, Ze pocnuc diiom 01.11.2019 doslo k znizeniu vyZivhého na sumu 280,-EUR mesacne
vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade a na sumu 220,-EUR mesaéne vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade.
Povinny a aj I. B., matka Zalobkyn, nielenZe suhlasili so zniZzenim vyzivného od datumu 01.11.2019,
ale sa aj vzdali prava podat odvolanie proti Rozsudku. Rozsudok teda nadobudol pravoplatnost’ dna
29.09.2020. Rozsudok bol Zalovanej predloZzeny az dfia 30.10.2020, a to I. B.. Toto konanie matky
povazuje zalovana za rozporné s dobrymi mravmi. Matka Zalobkyf mala vedomost o znizeni vyZivného,
av8ak tuto skuto€nost neoznamila Zalovanej bezprostredne, ale poberala vyZzivné vo vys3ej vyske.
Po dorugeni Rozsudku Zalovana vykonala prepocet bezného vyzivného, ktoré vymohla v prospech
Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade na zdklade Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
05.11.2018 sp. zn. 12P/44/2018, a to ku driu 01.11.2019 (rozhodujuci defi podla Rozsudku) a ku driu
30.11.2020 (den ur€eny v suvislosti s doruéenim Rozsudku Zalovanej). Na zéklade uvedeného zistila,
Ze maloleté opravnené dostali vyzivné v celkovej vySke preplatku v sume 1.607,-EUR vopred, a preto
pre obdobie dalSich mesiacov bezné vyzivné Zalovand v zodpovedajucom rozsahu nevymahala a v
nasledovhom mesiaci vymahala vyzZivné len v sume rozdielu bezného vyZivného vo vyske 500,-EUR a
preplatku 107,-EUR, t. j. sumu 393,-EUR. Podfla pravneho nazoru zalovanej, postupovala pri
vedeni exekuéného konania 340EX 140/2019 v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a odborne. Pri vykone exekucnej Cinnosti je potrebné rozliSovat’ pripady, kedy sa vymaha vyZivné od
pravoplatnosti urcitého rozsudku a pripady, kedy su U€inky rozsudku spaté s obdobim predchadzajucim



vydaniu rozsudku. V sledovanom pripade bol podfa Zalovanej namieste jedine postup, ktory zvolila,
nakolko v opaénom pripade by neexistoval rozdiel medzi naznatenymi dvoma odliSnymi milnikmi pre
vznik povinnosti povinného rodi¢a k Uhrade vyzivného a jednozna&ne by sa ignorovalo rozhodnutie
sudu. Zalovana poukazala aj na skutoénost, Zze dna 30.03.2022 poZiadala sud, ktory vydal Rozsudok
o vysvetlenie, od ktorého datumu je potrebné pocitat’ zniZzené vyZivné. V odpovedi Okresného sudu
Prievidza zo diia 20.04.2022 sa v tejto veci vyslovene uvadza: ,Na Va$u Ziadost Vam oznamujeme, Ze
znizené vyzivné sa ma pocitat tak, ako je vo vyroku | rozsudku 4P/48/2019-206 zo dia 23.09.2020,
teda od 01.11.2019.“ Slovenska komora exekutorov ako odborna autorita, vyhodnotila staznost matky
Zalobkyh na postup Zalovanej v ramci exeku¢ného konania 340EX 140/2019 prave v suvislosti s
namietkami Zalobkyn uvedenymi v ramci Zaloby zo dfia 14.06.2022 ako neopodstatnenu. Postup
Zalovanej povazovala Slovenska komora exekutorov, rovnako ako Zalovana, za suladny so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovana dalej poukazala na § 61r ods. 1 Exekuéného poriadku a
predoslu pravnu Upravu Exekuéného poriadku, a to konkrétne ustanovenia § 61b ods. 1 Exekuéného
poriadku (U€innost do 31.01.2017) a uviedla, Ze ramec rozsahu exekucie bol vZdy limitovany vyluéne
objektivnymi veli€¢inami v zmysle Exekuéného poriadku, a to v minulosti rozsahom pohladavky a jej
prisluSenstva vyplyvajucej z exekuéného titulu a v su€asnosti z poverenia na vykonanie exekucie. Z
praxe sudneho exekutora Zalovana uviedla, Ze poverenim na vykonanie exekucie Okresny sud Banska
Bystrica v ramci exeku¢ného konania 340EX 140/2019 poveril Zalovanu okrem iného
k vykonu exekucie vzhladom na beZné vyZzivné, a to aj do buddcnosti. Zalovana nebola poverena
vykonat’ exekuciu na bezné vyZivné na kazdy mesiac osobitne. S odkazom na ustanovenie § 610
ods. 1 Exekuéného poriadku ide o jeden vymahany narok, t.j. vyuctovanie exekucie sa nevykonava
na kazdy mesiac zvlast, ale ide o jednorazové vyuctovanie exekucie suvisiace s exekuénym titulom
a poverenim a vykonava sa az v suvislosti s ukon&enim exekucie. Z pohladu Zalovanej preto ide
v podstate o vykonanie matematickych krokov sudnym exekutorom podla obsahu exekuéného titulu
a poverenia. Zalovana sa dalej vyjadrila aj k naroku na nahradu $kody vo vSeobecnosti a k jeho
predpokladom a poukazala na § 31 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Uviedla, Ze Zalobkyne zaloZili svoju Zalobu na tom, Ze Zalovana sa mala dopustit’ porusenia
ustanovenia § 76 ods.2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a § 78 ods. 2 Z&kona o rodine. Uviedla, Ze
v pripade vykonu exekuénej €innosti je sudny exekutor vo vSeobecnosti primarne viazany Exekuénym
poriadkom ako $pecialnym pravnym predpisom stvisiacim s exekuénou &innostou. Zalovana s odkazom
na ustanovenie § 61r Exekuéného poriadku vychadzala z poverenia vydaného exekuénym sudom,
z exekucného titulu, t.j. Rozsudku, a analogicky z ustanovenia § 75 ods. 2 Exekucného poriadku.
Zalovana nemohla porusit a neporusila ustanovenie § 76 ods. 2 Zakona o rodine, nakolko zapogitanie
je hmotnopravny ukon vykonany medzi osobami, ktoré maju vzajomné pohladavky, ¢o je v pripade
vyzivného vztah medzi rodi¢om povinnym k Uhrade vyzivného a jeho dietatom (v pripade maloletého
dietata zastupeného zakonnym zastupcom). Z uvedeného dévodu preto na Zalovanu nemozno aplikovat
zapocitanie, nakofko Zalovana v uvedenej Strukture subjektov nevystupuje a nie je v pozicii veritefa a
ani diznika v suvislosti s vymahanym vyzivnym. Zalovana nema opravnenie na zastupovanie Ziadneho
z rodiCov, resp. maloletych deti, nad rdmec exekucného konania, t.j. nie je opravnena vykonavat z
pohladu vykonu jej funkcie hmotnopravne Ukony v namietanom zmysle, t.j. Zalovana nie je opravnena
vykonat zapogitanie. Zalovana vykonala prepoget vymozeného vyzivného a nie zapogitanie. Pokial
by postupovala spésobom uvadzanym zalobkyfiami v Zalobe, poruSila by ustanovenia § 61r ods. 1
Exeku€ného poriadku, nakoflko by vykonala exekuciu vo vaéSom rozsahu, ako priznava exekuény titul a
ako vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie. Zalovana tiez poukazala na to, Ze § 78 ods. 2 Zakona o
rodine je prdvna norma, ktora sa aplikuje vo vztahu medzi rodi€mi maloletych deti a maloletymi detmi a
nevztahuje sa na vykon exekuénej €innosti. Aplikaciou ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine by doslo
k priamemu rozporu s ustanovenim § 61r ods. 1 Exeku€ného poriadku. Ak by sa sud nestotoznil s tymto
vyjadrenim, poukazala dalej zalovana na, Ze ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o rodine neobsahuje
Ziadnu pravnu fikciu o tom, Zze by navySe zaplatené vyZivné malo byt bez dalSieho povazované za
spotrebované v pripade maloletého dietata. NavySe matka Zalobkyrn mala vedomost o sidnom konani,
v ktorom do$lo k zniZeniu vyZivného a mala vedomost o tom, Ze zniZenie vyZivného sa bude aplikovat
odo dria 01.11.2019. Mala dostatok ¢asu na to, aby spotrebu vyzivného u maloletych deti prispdsobila
aktualne vzniknutej situacii. Je preto potrebné zvazit aj splnenie povinnosti predchadzania vzniku Skody.
Zalovana v ramci exekuéného konania nie je opravnena posudzovat otdzku spotrebovania vyzivného
za uplynuly &as. Otazku spotrebovania vyzivného je opravneny posudzovat vyluéne vSeobecny sud.
Zalovana povazuje vygislenie Gdajného naroku zalobkyri na nahradu $kody za zmatoéné z toho dévodu,
Ze Zalobkyna v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade v texte Zaloby argumentuju tym, Ze Zalovana mala vymahat
v ramci exekuéného konania znizené vyzivné od pravoplatnosti a vykonatefnosti Rozsudku (t.j. od



29.09.2020). Zalobkyne v8ak pri vypoéte ich Gdajnej $kody v zmysle predloZzeného sumaru vykonanych
Uhrad vyzivného vychadzali z toho, Ze Zalovana mala vyzivné znizené v zmysle Rozsudku vymahat az
od novembra 2022. Pokial by bola argumentacia Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade v zmysle
Zaloby zo diia 14.06.2022 spravna, je vypocet udajne vzniknutej Skody Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne
v 2. rade nespravny. Sumu 880,-EUR, ktoru matka v tom ¢ase maloletych opravnenych dostala dna
19.10.2020, bolo potrebné v zmysle argumentacie Zalobkyn podfa textu Zaloby zo dria 14.06.2022
zapocitat v sume 500,-EUR na bezné vyzivné za mesiac november 2020 a v sume 350,-EUR na
mesiac december 2020; suma 30,-EUR bola zapoc€itana v tom ¢ase v zmysle potvrdenia od Slovenske;j
sporitelne, a.s., na zameskané vyzivné. Zalobkyne pri vy&isleni kody, ktora im mala vzniknut, opomenuli
dalej zohladnit, Ze dha 10.11.2021 im uhradil povinny vyZivné vo vySke 500,-EUR, hoci vyZivné na
obdobie nasledovného mesiaca december 2021 vymohla Zalovana (platba bola pripisana podla sumaru
predloZzeného Zalobkyfhiami diia 02.11.2021). Zalovanej nie je ani zrejmé, akym spésobom rozdelili
Zalobkyne nimi pozadovanu sumu 107,- EUR na sumu 60,- EUR v prospech Zalobkyne v 1. rade a
sumu 47,-EUR v prospech Zalobkyne v 2. rade. Zalovana vymohla dia 04.07.2019 sumu 1.037,02
EUR, z ktorej po od&itani 24% (trovy Zalovanej vratane DPH) zaslala Zalovana Zalobkyni v 1. rade
a Zalobkyni v 2.rade dia 04.07.2019 sumu 790,-EUR, ktora bola s odkazom na ustanovenie § 60
ods. 3 Exeku€ného poriadku zapocitana na bezné vyzZivné na mesiac jul 2019. Za mesiac jul 2019
zostalo neuhradenych 60,-EUR z beZného vyZivného, ktoré sa pripoc&itava k zameSkanému vyZivnému.
Dalsie vyzivné od povinného bolo vymozené dia 12.8.2019 v sume 2.130,67 EUR, z ktorej Zalovana po
odpoditani 24 % (trovy Zalovanej vratane DPH) sumu 1.620,-EUR zaslala na ucet Zalobkyne v 1. rade
a Zalobkyne v 2. rade. V sume 1620,-EUR bolo bezné vyZivné v sume 850,-EUR na mesiac
august 2019 a rozdiel v sume 770,-EUR sa odg&ital zo zameskaného vyzivného. Zalovana postupovala
v sulade s vy38ie naznaCenym pri kazdej vymoZzenej platbe od povinného a vymohla celkove sumu
19.471,-EUR, o ¢om predloZila aj potvrdenie banky Slovenska sporitelfia, a.s., zo dfia 02.11.2022. Pri
Uhrade vyZivného sudnym exekutorom pre opravneného Exekuény poriadok nestanovuje povinnost
sudnemu exekutorovi oznacit, ¢i ide o bezné vyZivné alebo o zameskané vyZivné a za aké obdobie.
Zalovana oznadenie vykonala len pre prehladnost. Povinny v ramci exekuéného konania podal navrh
na odklad exekucie zo dfia 02.07.2021 a k tomuto ¢asu mal povinny uhradené zameskané vyzivné
a bezné vyzivné vratane trov opravnenych a Zalovanej, a preto Zalovana v sulade s ustanovenim §
61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku vydala upovedomenie o odklade exekucie a nasledne po
splneni podmienok podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku vydala Zalovana
upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 30.10.2021. K pri€innej suvislosti uviedla, Ze Zalobkyne
v ramci Zaloby nepreukazali ziadnym spésobom zo skutkového pohladu priamu suvislost medzi nimi
tvrdenou pri€inou a nasledkom, t.j. kauzalny nexus. K otdzke zavinenia uviedla, Ze Zalovana postupovala
v dobrej viere s cielom reSpektovania sudnych rozhodnuti a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a nemala vedomost o tom (a ani jej nebolo preukazované), Zze by vyZivné malo byt spotrebované, resp.
Ze by ohladne vyZivného, resp. jeho spotreby, malo byt vedené sudne konanie. Je preto vylucené,
Ze by zalovana sledovala akykolvek majetkovy prospech. Poukazala tieZ na to, Ze ak sudny exekutor
poruSi povinnost' preto, Ze pravny predpis nespravne interpretoval, musi pre naplnenie disciplinarne;j
zodpovednosti existovat aspofi nevedoma nedbanlivost vo vztahu k interpretacii prava. Pre otazku
zavinenia ma preto vyznam posudzovat, ¢i bol vyklad prava ,kvalitny. Napriklad objektivne nezmyselny
vyklad alebo vyklad v rozpore s dlhodobo ustalenou praxou naznaduje, Ze sudny exekutor porusil
povinnost’ aspofi z nedbanlivosti. AvSak vyklad oprety o rozpoznané interpretané metédy, ktory je
objektivne hodny odbornej diskusie, vylu€uje, aby bol sudny exekutor zodpovedny za to, Ze nejasnu
pravnu otazku interpretoval inak ako ostatni. Zalovana dalej poukazala na to, Ze v zmysle Rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dha 05.11.2018 sp. zn. 12P/44/2018 bola suma 100,-EUR z vyZivného
vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade a suma 100,-EUR z vyZivného vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade urena na
tvorbu Uspor. V zmysle ustalenej pravnej praxe z hfadiska spotrebovania vyZivného plati pri Usporach
maloletého dietata osobitny rezim, kedy sa Uspory vo vSeobecnosti povazuju za vyzivné, ktoré nie je
spotrebované. Ide o osobitné vyzivné, ktoré sa kumuluje na ucéte opravnenych osbb, v tomto pripade
Zalobkyn. V ramci exekuéného konania bolo vymozZené zameskané aj bezné vyzivné. Ku driu 01.11.2019
Zalobkyha vymohla sumu 1.500,-EUR ako zameskané vyzivné (k 31.03.2019) a sumu 5.950,-
EUR ako bezné vyzivné (za obdobie od 01.04.2019 do 31.10.2019). BeZné vyZivné bolo za kazdy mesiac
v sume 450,-EUR (v prospech Zalobkyne v 1. rade) a 400,-EUR (v prospech Zalobkyne v 2. rade), t.j.
spolu 850,-EUR a z tejto sumy pripadala spolu suma 200,-EUR na tvorbu Uspor pre Zalobkyfu v 1. rade
a zalobkyriu v 2. rade. Za 7 mesiacov prisluchalo teda z beZzného vyzivného vymoZeného Zalovanou
celkom 7 x 200,-EUR, t.j. 1.400,-EUR na tvorbu uspor. Zo zameskaného vyZzivného pripadalo podla
nazoru zZalovanej na tvorbu Uspor v zmysle uvedenej argumentacie minimalne 200,-EUR. NemozZno



opomenut’ ani to, Ze vyZzivné od pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.11.2018
sp. zn. 12P/44/2018 bolo zaplatené, resp. vymozené, za obdobie do 01.11.2019 celé. Cize tvorba Uspor
pre obe Zalobkyne bola zachovana. Celkove z hladiska tvorby Uspor bola zaplatena resp. vymozZena
za obdobie od novembra 2018 do oktdbra 2019 suma 2.400,-EUR. Pokial teda Zalobkyne v dalSom
nepreukazu, Zze vytvorené uspory spotrebovali po udelenom suhlase sudu, je nevyhnutné v tomto smere
ustalit, Ze vyzivné najmenej v sume 2.400,-EUR nebolo spotrebované.

3. Vo svojom vyjadreni zo diia 25.03.2024 Zalovana poukazala na nedostatok jej pasivnej legitiméacie.
Uviedla, Zze podla § 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda §tat, t.j. Slovenska republika, za
Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. S odkazom na § 2 pism. b) bod 2
Zakona €. 514/2003 Z.z. a s odkazom na § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku ma sudny exekutor postavenie
organu verejnej moci. Nositelom zodpovednosti za vykon verejnej moci je tak Slovenska republika a nie
Zalovana. Vykon exekuc¢nej ¢innosti predstavuje zvereny vykon Statnej moci, o upravuje aj samotna
pravna uprava (§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku).

4. Sud vykonal dokazovanie Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 05.11.2018 ¢.k.
12P/44/2018-111, Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.09.2020 &.k. 4P/48/2019-206,
Ziadostou Zalovanej zo dha 30.03.2022, Kone&nym vyuétovanim Zalovanej zo diia 05.11.2021,
StaZznostou matky Zalobkyr zo dia 05.01.2021, Stanoviskom Slovenskej komory exekutorov zo difia
09.12.2021 (zrejme zle uvedeny datum), vypisom platieb o vyZzivnom, Upovedomenim MS SR zo dfia
27.10.2022, spisom NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 31D/16/2023.

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 05.11.2018 ¢.k. 12P/44/2018-111 bolo manzelstvo
rodiCov Zalobkyn rozvedené, Zalobkyne boli zverené do osobnej starostlivosti matky a vyzivné bolo
uréené vo vyske 450,-EUR v prospech Zalobkyne 1/ (splatné bolo vo vyske  350,-EUR k rukdm matky
a vo vySke 100,-EUR bolo ur&ené na tvorbu Uspor) a vo vySke 400,-EUR v prospech zalobkyne 2/
(splatné bolo vo vyske 300,-EUR k rukam matky a vo vySke 100,-EUR bolo uréené na tvorbu uspor).

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 23.09.2020 &.k. 4P/48/2019-206 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec Zalobkyh zaviazal prispievat na vyzivu Zalobkyne 1/
znizenym vyzivnym vo vySke 280,-EUR mesacne a na vyZivu Zalobkyne 2/ znizenym vyzivnym vo vyske
220,-EUR 0d 01.11.2019. Tymto do$lo k zmene Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 05.11.2018
¢.k. 12P/44/2018-111 v Casti vyzivného.

7. Okresny sud Banska Bystrica Poverenim na vykonanie exekucie 7EK 512/2019 poveril Zalovanu ako
sudnu exekutorku na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo diia 05.11.2018 sp. zn. 12P/44/2018 v prospech oboch Zalobkyri zastupenych |. B. ako ich
matkou. Predmetom vymoZenia bolo zameSkané vyZzivné ku diu podania navrhu vo vyske 1.500,-EUR,
bezné vyzivné 850,-EUR. Zame&kané vyZivné bolo spresnené v ramci uvedeného poverenia. Trovy
exekucie boli 21,-EUR.

8. Na Ziadost Zalovanej zo dna 30.03.2022 adresovanej Okresnému sudu Prievidza, aby doslo
k oznageniu datumu, od ktorého sa ma pocitat znizené vyzZivné, tento sud uviedol v liste zo dna
20.04.2022, Ze znizené vyzivné sa ma podcitat tak, ako je vo vyroku |. Rozsudku 4P/48/2019-206
zo dna 23.09.2020, teda od 01.11.2019.

9. Podla kone¢ného vyuctovania Zalovanej zo dia 05.11.2021 doSlo k ukon€eniu exekucie zastavenim,
pricom i8lo o vymoZenie zameSkaného vyzZivhého vo vySke 1.500,-EUR, prisluSenstva pohladavky,
a to 850,-EUR bezné vyzivné za dobu od 01.04.2019 do 30.10.2019 a 500,-EUR ako bezné vyzivné
od 01.11.2019 a dalej, trov exekucie vo vyske 21,-EUR. Kone&né trovy exekucie boli 6.447,60 EUR.
Zalobkyniam ako opravnenym i$la suma 19.471,- EUR a povinnému ako preplatok suma 644,03 EUR.

10. Dria 05.01.2021 podala matka Zalobkyn staznost na postup Zalovanej, kde poukazala na to, Ze
v mesiaci november 2020 jej nebolo uhradené vyZivné ani od povinného, ani od exekutora, na ¢o
jej exekutorka oznamila, Ze vykonala prepocet vyzivného z dévodu, Zze doslo k znizeniu vyzivného
a matke bola vyplacana suma 850,-EUR mesacne ako bezné vyZivné a zameSkané vyzivné. Po prepocte
vyzivného vznikol preplatok v sume 1.607,-EUR, teda ma uhradené vyZivné na tri mesiace dopredu
a v mesiacoch december, januar a februar vyZivné nebude exekutorka posielat.



11. K tejto staznosti dala stanovisko dria 09.12.2021 Slovenska komora exekutorov, v ktorom uviedla,
Ze v priebehu exekuéného konania doslo k zmene pévodného rozhodnutia — zniZzeniu vyZivného na
500,-EUR mesacéne na obe Zalobkyne od 01.11.2019, preto bolo potrebné vykonat prepocet vyzivného,
kedZe i po datume 01.11.2019 sa vymahalo a uhradzalo vyZivné v sume 850,-EUR namiesto 500,-
EUR. Na z&klade prepoctu doslo tak k 30.11.2020 k preplatku na vyZivnom v sume 1.607,-EUR, ktory
Zalobkyne dostali na ucet. Exekutorka neziada vratenie vyzivného. Z vyjadrenia vyplyva, Ze exekutorka
podla nazoru Slovenskej komory exekutorov neporusila Ziadne z ustanoveni zakona &. 233/1995 Z.z.
a staznost povazuje za neopodstatnend.

12. Bol predloZeny vypis platieb, ktoré boli odoslané Zalobkyniam od exekutorky.

13. Z upovedomenia Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku preSetrenia podnetu na vykonanie
Statneho dohladu z 27.10.2022 vyplyva, Ze sudna exekutorka bola do Casu doru€enia nového
exekuéného titulu povinna zabezpedit vykonanie exekucie v rozsahu naroku uvedeného v povereni na
vykonanie exekucie, pricom v tomto ¢ase vymahany narok vyplyval z pévodného exekuéného titulu.
Ak teda exekutorka vymohla vyzivné do €asu dorucenia nového exekuéného titulu vo vyske urCenej
pbévodnym exeku€nym titulom, postupovala v sulade s Exekuénym poriadkom. Ministerstvo nepovazuje
za spravny taky procesny ukon exekutorky, na zéklade ktorého nariadila zamestnavatefovi v obdobi
od 09.12.2020 do 28.02.2021 prerusit’ vykonavanie zrazok zo mzdy povinného, pretoZe na zaklade
vykonaného prepodtu vyzivného dospela k nazoru, Ze za obdobie od 01.11.2019 do 30.11.2020 vznikol
v neprospech maloletych preplatok vo vySke 1.607,-EUR, ktory zrazila, resp. zaucétovala s beznym
vyzivnym splatnym v mesiacoch december 2020, januér 2021 a februar 2021, a teda namiesto sumy vo
vyske 1.500,-EUR zodpovedajlcej trojmesacnému znizenému vyzivnému v zmysle nového exekuéného
titulu nevymohla pre opravnené v tomto obdobi Ziadne vyZivné. Vymohla teda menej ako vyplyvalo
z poverenia na vykonanie exekucie pri zohladneni zmeny vymahaného naroku pocdas exekué&ného
konania na zaklade nového exekuéného titulu. Podla nazoru ministerstva mala sudna exekutorka dalej
vykonavat’ exekuciu v prospech opravnenych, avSak na vymozZenie uz znizeného vyzivného v zmysle
nového exekuéného titulu. Neboli tak splnené podmienky na pripadne odloZenie exekucie. Minister podal
disciplinarny navrh Najvyssiemu spravnemu sudu SR z dévodu porusenia povinnosti sudnej exekutorky.

14. Rozhodnutim Najvys8ieho spravneho sudu SR zo dfia 06.02.2024 sp. zn. 31D/16/2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.02.2024 bola Zalovana oslobodena spod disciplinarneho navrhu
ministra spravodlivosti SR €. 11712/2022/152 zo dria 29.09.2022, ktorym jej bolo kladené za vinu, Ze
ako sudna exekutorka v exekuénom konani 340EX 140/2019 vedenom na jej exekutorskom urade
v prospech Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/, ktoré boli zastipené matkou I. B., proti povinnému J.
K. B., o vymozZenie exekuénym titulom uloZenej pefiaznej povinnosti zaplatit zamedkané, ako aj
bezné vyZivné vydala dna 09.12.2020 exekuény prikaz na vykonanie exekucie zréZzkami zo mzdy
povinného — doplnenie V., ktorym nariadila zamestnavatelovi v obdobi od 09.12.2020 do 28.02.2021
prerusit vykonavanie zrazok zo mzdy povinného aj napriek tomu, Ze na zaklade vykonatelného
Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.09.2020 pod sp. zn. 4P/48/2019-206 bola v tomto
obdobi povinna zabezpelit vykonanie exekucie na vymozZenie znizeného vyzivného pre maloletych
opravnenych mesacéne spolu vo vyske 500,-EUR, t.j. vykonala exekuciu v menSom rozsahu ako vyplyva
z judikovaného naroku uvedeného v povereni na vykonanie exekucie, pretoze skutok, ktorého sa
disciplinarne obvinena dopustila nie je disciplinarnym previnenim. Sud skonStatoval, Ze skutok sa stal
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia a spachala ho disciplinarne obvinena. Je pravda, Ze
v priebehu exekucie doslo k spatnému znizeniu vyzivného od 01.11.2019. Tento rozsudok bol vydany
az v septembri 2020 a disciplinarne obvinenej bol predlozeny az v decembri 2020. V danom ¢ase
v8ak uz boli pohladavky na bezné vyzivné za november 2019 aZz november 2020 pre obe opravnené
vymozené a zanikli. Disciplinarne obvinend ich uz teda dalej nevymahala. Naopak, vymahala uz len
nové pohladavky na nové beZné vyzivné od decembra 2020. Pokial teda na predo$lych narokoch
vznikol preplatok na vyZivnom, neslo o preplatok (teda nadvymozZenu sumu) v exekucii, ale nanajvys
o dodato¢né odpadnutie pravneho dévodu uz vymozenej a splnenej pohladavky. Disciplinarne obvinena
nemala Ziaden zakonny podklad na zapocitanie tohto preplatku do novych narokov a uspokojovat
nové naroky z tychto preplatkov, a to v exekuénom poriadku a ani v inom pravnom predpise. Tento
zaver podporuje aj starSia judikatura, ktora v obdobnej situacii vyslovila, Ze nie je pripustné, aby sud
v prebiehajucom vykone rozhodnutia takymto spésobom vyrovnaval pripadné preplatky (rozsudok NS
SSR sp. zn. 2Cz/99/73 zo dha 28.11.1973). Z Exekuéného poriadku a ani inych predpisov nevyplyva



opravnenie exekutora vykonat’ zapocet v prospech narokov, ktoré maju vzniknat v buddcnosti. Pokial
pri dovtedajSich narokoch vznikol , preplatok®, u€astnici exekuéného konania maju pravne prostriedky
na rieSenie tejto situacie. Sudny exekutor vSak nie je opravneny namiesto nich proaktivne tento stav
rieSit a uvadzat do praxe rieSenia, ktoré sa sice v danom momente mézu javit ako spravodlivé, ale
nemaju oporu v Uginnej pravnej Uprave. Zo strany Zalovanej ako disciplinarne obvinenej vSak nebol
preukdzany umysel konat protipravne a snaha poskodit niektorého z u€astnikov konania. Napriek
pravnemu zaveru disciplinarneho senatu o porudeni § 59 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku,
disciplinarne obvinena (Zalovand) zvolila postup, ktory sa jej v tom Case zdal zdkonny a spravny.
Aplikujuc zavery Nalezu Ustavného sudu &.k. IV. US 271/2023-39 konanie disciplinarne obvinenej nie je
disciplinarnym previnenim podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z citacie Nalezu Ustavného sudu
vyplyva, Zze ak by nespravne rozhodnutie bez preukdzaného manipulaéného umyslu pri rozhodovani
malo byt dévodom na disciplinarny alebo trestny postih, boli by désledky takéhoto pristupu absurdné
a v praxi nezvladnutelné. Disciplinarnym postihom nemézZu byt rieSené konflikty vyplyvajuce z rozli€nych
pravnych nazorov.

15. Pokial ide posudenie Zaloby, sud sa v prvom rade zaoberal namietkami Zalovanej, ktoré sa tykali
nedostatku plnomocenstiev a potreby schvalenia pravneho ukonu za pévodne maloletu zalobkyriu 2/.
V Case zalatia konania bola Zalobkyna 2/ maloleta a jej zakonnou zastupkyriou bola jej matka I. B..
Je pravdou, ze z plnomocenstva zo dna 09.05.2022, ktoré bolo sudu predlozené spolu so zalobou
a ktorym |. B. splnomocnila v konani o nahradu Skody na zastupovanie pravneho zastupcu, nevyplyva,
Ze tento ukon realizuje ako zakonna zastupkyna maloletej Zalobkyne 2/. Splnomocnitefom bola podla
predloZzeného splnomocnenia |. B., nie maloleta Zalobkyha 2/. Ani z obsahu plnomocenstva nebolo
jednoznalne zrejmé, Ze plnomocenstvo udeluje ako zakonna zastupkyna maloletej zalobkyne 2/.
Nasledne v3ak bolo sudu doru¢ené Doplnenie splnomocnenia, v ktorom uz ako splnomocnitel vystupuje
maloletd Zalobkyna 2/ zastupend svojou matkou a z ktorého vyplyva, Ze matka konala za Zalobkyriu
2/ ako jej zdkonna zastupkyna. V priebehu konania Zalobkyfia 2/ nadobudla plnoletost (03.03.2024)
a do spisu bolo predlozené plnomocenstvo pre pravneho zastupcu uz plnoletou Zalobkyriou 2/. Sud tak
povazoval nedostatok pévodného plnomocenstva za zhojeny.

16. Pokial ide o schvalenie pravneho ukonu — podanie samotnej Zaloby &i akt udelenie plnomocenstva
— urobeného matkou Zalobkyne 2/, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade bola matka v tom &ase
maloletej Zalobkyne 2/ opravnena na takéto zastupenie svojej dcéry. Ide o obdobnu situaciu, aka nastala
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie, kde rovnako kona za maloleté dieta matka dietata ako
zakonny zastupca. NavysSe v danom pripade ide o vyzivné, ktoré malo byt platené s€asti aj k rukam
matky Zalobkyn a bolo aj jej povinnostou zabezpecCovat' plnenie takéhoto naroku zo strany povinného
v prospech zalobkyr. Treba opat uviest, Ze v priebehu konania nadobudla Zalobkyha 2/ plnoletost
a v konani uz vystupovala sama za seba.

17. Sud sa zaoberal nasledne samotnym uplatnenym narokom na nahradu Skody. Ako vyplyva z obsahu
podaného navrhu, Skoda mala byt Zalovanou spésobena pri vykonavani exekutorskej ¢innosti, ked
Zalovana na zaklade poverenia sudu vykonavala exekuciu — vymoZenie bezného i dlzného vyZivného.
Exekucia sa povodne viedla na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 23.09.2020 &.k. 4P/48/2019-206. Exekutorka viedla exekuciu riadne. Problém nastal v okamihu,
ked doslo k znizeniu vyzivného Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 23.09.2020 &.k.
4P/48/2019-206 od 01.11.2019, &im doslo k zmene pévodného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo da 05.11.2018 &.k. 12P/44/2018-111 v asti vyZivného. KedZe nové rozhodnutie sudu
napriek nadobudnutiu pravoplatnosti nebolo predlozené Zalovanej, ktora exekucia viedla, dochadzalo
stale k vymahaniu pévodnej vysky vyZivného. V okamihu, ked sa Zalovana dozvedela (bol jej predlozeny
novy rozsudok) o zniZeni vyZivného (teda o zmene exekuéného titulu), nezacala vymahat novu vysku
vyzivného ihned, ale naas vymahanie vyzivného prerusila, aby tym spésobom ,vyrovnala“ vymozené
vyzivné s vyzivnym, ktoré malo byt podfa rozhodnuti sudov uhradené, teda urobila akusi formu
zapodcitania vymozeného vyzivného s realnym vyZivnym. Tento postup vyhodnotila Slovenska komora
exekutorov ako spravny a Ministerstvo spravodlivosti SR ako nespravny, na zaklade ¢oho bol podany aj
navrh na disciplinarne konanie. V ramci disciplinarneho konania bolo skonstatované, Zze postup spravny
nebol, aviak nejde o disciplinarne previnenie, kedze disciplinarnym postihom nemdzu byt rieSené
konflikty vyplyvajuce z rozliénych pravny nazorov. V tomto smere poukazal Ustavny sud SR vo veci
IV. US 271/2023-39 aj na iné jeho rozhodnutia (napriklad PL. US 97/07, PL. US 2/2023). A minori ad
maius nembzu byt také konflikty rieSené trestnopravnym postihom za umyselny trestny ¢in spocivajici



v rozhodovani organu verejnej moci. Ak by nespravne rozhodnutie bez preukazaného manipulaéného
umyslu pri rozhodovani malo byt dévodom na disciplinarny alebo trestny postih, boli by dosledky takého
pristupu (aj v suvislosti s UspeSnym uplatfiovanim opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov napravy)
absurdné a v praxi nezvladnutelné. Tymto sposobom tak bolo ukon&ené disciplinarne konanie, aviak
nebola jednoznacéne vyrieSena otazka zodpovednosti za pripadnu Skodu, ktora mohla vzniknut konanim
exekutorky.

18. Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s konstatovanim NajvysSieho spravneho sudu SR o tom, Ze
povinnostou Zalovanej bolo v exekuénom konani 340 EX 140/2019 zabezpedit vykonanie exekucie
v prospech Zalobkyn.

19. Podla § 76 ods. 1, 2 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

20. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, pohladavka na vyzivné za kazdy mesiac je samostatnou
pohfadavkou — teda samostatnym narokom. Ak teda exekutor vykonava zrazky povinnému z jeho prijmu
a tieto sumy poukaze opravnenym, zanika tak pohfadavka na bezné vyzivné jej splnenim. Pohladavka
na vyzivnom je tak za ur€ity mesiac vymozena a v exekucii sa uz dalej nevymaha. PokraCuje sa v8ak
v dalSom mesiaci, kedy vznikd nova pohladavka na vyzivhom. Po€as vykonavania exekucie doSlo
k zniZeniu vyzivného spatne od 01.11.2019, rozsudok o zniZeni vyzivného v8ak bol vyhlaseny az
23.09.2020 a nasledne exekutorke predlozeny az v decembri 2020. Za obdobie od novembra 2019 aZ do
novembra 2020 exekutorka na zdklade jej znameho exekucného titulu vykonavala zrazky, vyZivné bolo
vymozené a jednotlivé pohladavky tak zanikli. Zalovana teda uz nevymahala tieto sumy, ale len nové
pohfadavky (v niz8ej vySke vyzivného). Nasledne teda Zalované nebola opravnena na to, aby zapoditala
uz vymozené vyzivné s novymi narokmi na vyzivné, kedze v pripade uz vymozeného vyzivného neslo
o preplatky. Sud v tomto smere poukazuje napriklad na Rozsudok Najvy$Sieho sudu SSR sp. zn.
2Cz/99/73 zo dna 28.11.1973, v ktorom sa konstatovalo, Ze rodi¢ maloletého dietata, ktory v minulom
Case plnil vyZivovaciu povinnost nad rémec rozsahu novo uréenej vysky vyZivného, nemdze pozadovat
vratenie preplatku z dévodu neopravneného majetkového prospechu. | preto zakon v ustanoveni § 99
ods. 1, veta druha, vtedy platného Zakona o rodine vyslovil zdsadu, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia
(pozn. rovnaka zasada je dnes obsiahnuta v § 78 Zakona o rodine). Spotrebované vyZivné sa nevracia
v Ziadnej forme; preto zodpoveda zmyslu tejto zasady, Ze rodi€, ktorého vyzivovacia povinnost' pre
maloleté deti bola za minulé obdobie zniZzena, nembdze sa s Uspechom domahat zué&tovania preplatku
na vyzivnom vdbec, a teda ani s beznym vyzivhym.

21. Zalovana tak nebola opravnena vykonat akysi ,zapoget‘ uz uhradeného vyzivného s vyzivnym, na
ktory vznika narok neskér v buducnosti. Bolo by pravom povinného domahat’ sa pripadného vratenia
preplatku, ak by sa nejednalo o spotrebované vyzivné. Je potrebné preto konstatovat, Ze Zalovana
nepostupovala spravne pri vykone exekuénej ¢innosti.

22. Sud sa dalej zaoberal tym, &i si Zalobkyne mohli svoj narok na nahradu skody uplatnit' priamo vodi
Zalovane;.

23. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

24. Podla § 2 zakona €. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.



25. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci ndhrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

27. Zakonodarca upravil zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v osobitnom
pravnom predpise, t.j. mimo Obg&ianskeho zakonnika. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v osobitnom pravnom predpise vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v tomto pripade
Skoda vznika z verejnopravneho vztahu. Zakon &. 514/2003 Z.z. sa tyka vSetkych pravnych predpisov,
ktoré upravuju vykon verejnej moci organmi verejnej moci. Pri uplatiiovani prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci je teda potrebné prihliadat na ustanovenia osobitného pravneho
predpisu upravujuceho vykon verejnej moci, zakona &. 514/2003 Z.z. a Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
Ustavy Slovenskej republiky.

28. Nositelmi zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci su za podmienok
ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. Stat, obce a vysSie uzemné celky, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda aj za
Skodu spdsobenu notarom pri vykone verejnej moci a za Skodu spbsobenu sudnym exekutorom pri
vykone exekuc€nej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. V dosledku
osobitnej pravnej upravy zodpovednosti Statu, resp. obci a vysSich uzemnych celkov za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom pri
vykone verejnej moci je vylu€end zodpovednost tychto celkov za takto spdsobenu Skodu podfa § 415
Obcianskym zakonnikom v spojitosti s § 420 Obcianskeho zakonnika.

29. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana konala v danej veci ako sudna
exekutorka pri vykone exekuénej &innosti na zaklade poverenia sudu, pri¢om postupovala podla
Exekuéného poriadku. Sudna exekutorka mala v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti postavenie
verejného Cinitefa a vykonavanie exekuénej €innosti bolo vykonom verejnej moci. Medzi Zalovanou ako
exekutorkou a Zalobkyfiami neslo o sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah, pretoze zalovana
vystupovala ako nositel Statnej moci a plnila tlohy Stadtneho organu. Na jej strane tak nemohlo dojst’ ani
k vzniku bezdévodného obohatenia podfa Obc&ianskeho zakonnika. Ak teda exekutorka porusila svoje
povinnosti v ramci exekuénej innosti, ide o pripad nespravneho Uradného postupu, na ktory sa vztahuje
zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tato skuto€nost znamena, Ze
voéi Zalovanej nie je mozné uplatiiovat zodpovednost za pripadnu spdsobenu Skodu priamo podla
Obgianskeho zakonnika (§ 415 a nasl.), ale za $kodu zodpoveda v danom pripade $tat. Zalobkyne preto
nemohli byt v konani Uspesné. Sud sa tak stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze nie je v konani pasivne
vecne legitimovana a Zalobu zamietol. Pasivne legitimovanym v konani by bol 5tat, teda Slovenska
republika.

30. Sud len na okraj uvadza, Ze pokial by si i zalobkyne uplatfiovali narok na nahradu Skody podla
Obcgianskeho zakonnika (§ 420), museli by preukazat’ splnenie vSetkych podmienok pre priznanie
nahrady Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti - teda konanie v rozpore s objektivnym pravom,
existenciu Skody- teda 8kody, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobkyn, a to v podobe skuto¢nej Skody &i
uslého zisku, pri€innu suvislost a napokon i zavinenie. Najma pokial ide o preukazanie skutoénej Skody
v majetkovej sfére Zalobkyr neboli zo strany Zalobkyr predloZzené ddkazy o tom, Ze skuto¢na Skoda
vznikla. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze zalobkyne v skuto€nosti dostali vyzivné vo vyske, ako
bolo priznané sudnymi rozhodnutiami, €o by v zdsade malo byt ciefom. Posudeniu tejto otazky sa v8ak
sud vzhladom na zamietnutie Zaloby z inych dévodov nevenoval podrobnejSie.



31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. V danom pripade bola Zalovana v konani plne Uspesna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym udradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku cestou tunajSieho sudu, Stvormo.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



