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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K. R., bytom L. XXX, zastupeny JUDr. Ernestom
Vokalom, advokatom so sidlom Hlavna 61, PreSov, proti zalovanym: 1/ G.A K, bytom L. XXX, 2/ N.
D., bytom L. X, obe pravne zastipené¢ JUDr. Vladimirom Babinom, advokitom so sidlom Hlavna 29,
Presov, 3/ G. G., bytom L. XXX, 4/ G. N., Q.. X. G. XXXX, 5/ G. L., bytom L. XXX, 6/ D. N.,
bytom D. U. H. XX, 7/ G. D., bytom L. XXX, X/ G. D., R. L. XXX, X/ G. D., R. L. 128, 10/ H. D.,
bytom T. XXX, 11/ H. D., bytom D. XXX, 12/ F. K., bytom L. XX, 13/ C. G., bytom L. XXX, 14/ L.
D., bytom L. XXX, 15/ F. D., bytom L. XXX, 16/ F. H., bytom L. XXX, o uréenie rozsahu dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 23/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 22. septembra 2015 sp.zn. 7 Co 236/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. septembra 2015 sp.zn. 7 Co 236/2014 zru § ujea vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. septembra
2015 sp.zn. 7 Co 236/2014 potvrdil rozsudok Okresného studu Presov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) z
15. jula 2014 ¢.k. 15 C 23/2002-491, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne,
sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, a tak sa s jeho rozhodnutim
stotoznil. KonS$tatoval, ze sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi rozhodujucimi pravnymi
skutoénostami a vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze je
ulohou zalobcu tvrdit’ také skuto€nosti, ktoré po ich preukazani zakladajuo dévodnost’ uplatneného préava,
je povinnostou zalobcu k tymto relevantnym skutkovym tvrdeniam uviest' aj dokazy. Zapis v katastri
nehnutelnosti o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti sved¢i v prospech zalovanych, ktori predlozili
pocas konania zmluvy, na zaklade ktorych vlastnicke pravo nadobudli. Pre posudenie existencie ich
vlastnictva teda nebolo potrebné podla odvolacieho sidu zaoberat’ sa tym, ¢i nehnutelnosti skutoéne aj
drzali. Bolo povinnostou zalobcu, ktory tvrdil, Ze nehnutelnosti nadobudol vydrzanim, aby preukazal
vSetky skuto¢nosti vedice k zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. Tvrdeny skutkovy
omyl o tom, aku nehnutelnost’ pravny predchodca zalobcu nadobudol, by nepostacoval na zaloZenie



dobromyselnosti. Spravne preto podla neho sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zzalobca nepreukazal
dobromyselnost’ drzby, pretoze nemal k dispozicii ziadny pravny titul, na zéklade ktorého by mohol byt’
objektivne presvedceny, Ze je vlastnikom parciel G. XXXX/C a XXXX/D.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca 11. novembra 2015 dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacicho sudu od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237
pism. g/ O.s.p., poznamka dovolacicho sudu od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p.). Namietal tiez, Ze v konani doslo k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
0.s.p.). Zalobca uviedol, Ze nové obsadenie senatu povazuje za nespravne nezohl'adiiujuce jeho pravo na
zakonného sudcu, ked’Zze nebol dany dévod, aby v novom konani po zruSeni nerozhodoval opédtovne
senat JUDr. Anny Kovalovej, resp. JUDr. Branislava Brezu, ktorému bola pridelend vec v Case jej
napadu na odvolaci sud. Zastava nazor, ze rozsudok je nepreskimatelny. Nedal mu odpoved’ na zasadnti
otazku o existencii skutkového omylu, ktory spoc¢ival v zamene oznac¢enia parciel. Tvrdi, Ze ako Zalobca
poziadal o vydanie parcely mp¢. XXXX, avsak vydané¢ mu boli parcely mp¢. XXXXc K. XXXXd ako
parcela mpc. XXXX. Vlastnicke pravo k vydanej parcele nikto nespochybiioval a nasledne pocas
realneho uZivania parciel Ziaden z u€astnikov o existencii skutkového omylu nevedel.

3. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
ditom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostitneho prava (CL 3 ods. 1
CSP).

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie podala v€as strana v spore (§ 427 ods.
1 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu treba zrusit' a vec tomuto sudu vratit’ na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptista
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 238.

7. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).



8. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmefujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

9. Vsulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajucim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripudtalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p. Zalobca nenamietal a ich
existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

11. Zalobca v dovolani tvrdil, Z¢ mu postupom odvolacieho siidu bola odiata moznost konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval nespravne obsadeny stud (§ 237 ods. 1 pism.

g/ O.s.p.).

12. Vadu podla § 237 pism. g/ O.s.p. (rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nesprédvne obsadeny),
dovolaci sud nepovazoval za dovodnu. Tuto oddvodiloval zalobca tym, Ze v prejednavanej veci
rozhodoval nespravne obsadeny senat, ¢im dos§lo k poruSeniu jeho prava na zdkonného sudcu, pretoze o
prvom odvolani rozhodoval senat 16 Co, ktorého predsednic¢kou bola JUDr. Anna Kovalova a ¢lenmi
boli v zmysle rozvrhu prace JUDr. Branislav Breza a JUDr. Martin Filakovsky. Druhé odvolanie napadlo
do senatu 7 Co JUDr. Branislavovi Brezovi ako predsedovi sendtu. O jeho odvolani v§ak rozhodoval
senat v zlozeni Mgr. Milo§ Kolek ako predseda senatu a ¢lenmi boli JUDr. Jana BureSova a JUDr.
Mariana Muranska. Vec bola rozhodnuta 22. septembra 2015, pricom toho ¢asu boli podla zalobcu
podla rozvrhu prace a toho Casu st na Krajskom sude v PreSove ako sudcovia pdsobiaci pévodni
¢lenovia senatu JUDr. Anna Kovalova, JUDr. Branislav Breza a JUDr. Martin Filakovsky. Nové
obsadenie sendtu povazuje zalobca za nespravne.

13. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nerozhodoval sid nespravne obsadeny.

14. Nespravne obsadenym stdom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je totiz std, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma urciti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zikonny sudca (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08).

15. Zikonnym sudcom (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s
rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora mé
vo veci rozhodnut’ je spété so sustavou sudov, ktoru upravuje zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 757/2004 Z.z.).
So sustavou sudov priamo suvisi prislusnost’ sidov na rozhodovanie o veci upravené Obcianskym
sudnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zakonnému sudcovi je aj rozhodovanie o veci sidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej
vecne, miestne a funkéne prislusny.



16. Prislu$nost’ sudu stanovuje zakon, ktory nepriamo aj urcuje osobu zakonného sudcu. Zakonnym
sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) urCeny tu, ktort vec
prejednat’ a rozhodnut’, ak ma niektortl vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného stdu, su zakonnymi
sudcami vSetci ¢lenovia tohto senatu, ktory je rozvrhom prace uréeny tuto vec prejednat’ a rozhodnut’
(vid’ § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z.)

17. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zavery pokial’ ide o dovolatelom namietant vadu konania podla § 237
pism. g/ O.s.p. dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nie je postihnuté touto vadou (§ 237 pism. g/
O.s.p.). V konani na odvolacom sude rozhodoval senat prislusného Krajského sudu v PreSove, ktory je
nadriadenym odvolacim stdom Okresného stidu Presov.

18. Vzhladom na skuto¢nost, ze predsednicka senatu 16 Co JUDr. Anna Kovalova bola od 1. marca
2014 na stazi na Najvyssom sude SR, bola vec 7 Co 236/2014 (poévodne vedend pod sp.zn. 16 Co
97/2012, kde rozhodovala JUDr. Anna Kovalova - zruSeny rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zalobu zamietol a v nadvazujicom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie) prerozdelena postupom podla bodu b., 2.4 Pravidiel
prerozdelovania veci Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2014 do senatu 7 Co - JUDr.
Branislav Breza.

19. V zmysle dodatku ¢. 4 k Rozvrhu prace na rok 2015 sa v savislosti s uspeSnym vyberovym
konanim a vymenovanim Mgr. Milo§a Koleka do funkcie predsedu senatu obcianskopravneho kolégia
zmenila a dophila ¢ast’” E/ Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2015 na obc¢ianskopravnom
useku tak, Zze sa vytvorilo sidne oddelenie 23 Co, kde predsedom senatu sa stal Mgr. Milo§ Kolek,
¢lenmi JUDr. Martin Filakovsky a JUDr. Branislav Breza.

20. V zmysle opatrenia predsednicky Krajského stidu v PreSove z 1. méja 2015 boli veci pridelené JUDr.
Milosovi Kolekovi a prejednané v senate 7 Co a 8 Co, vedené na Krajskom stude v Presove pod sp.zn.: 8
Co 242/2014, 8 Co 263/2014, 8 Co 165/2014, 8 Co 323/2014, 8 Co 355/2014, 8 Co 242/2014, 7 Co
236/2014 a 7 Co 29/2015, na zéklade Pravidiel prerozdelovania veci a zastupovania, pism. b/ Rozvrhu
prace Krajského sudu v PreSove na rok 2015, ur¢ené na prejednanie a rozhodnutie v senate v zloZeni
predseda sendtu JUDr. Milo§ Kolek, Clenovia sendtu JUDr. Mariana Murdnska a JUDr. Daniela
Babinova.

21. Z dévodu, Ze sudkyna JUDr. Daniela Babinova poziadala o vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej pravnej veci, nakol’ko jej manzel, advokat zastupuje stranu v konani a existuja tak dévody
prerozdelenia veci v zmysle aktudlneho Rozvrhu prace na rok 2015, dodatok ¢. 7 RP na rok 2015 bod
2.4 v spojitosti s bodom 3.2 RP na rok 2015 a tabulkovej casti RP pre senat 2 Co - pism. B tabulky,
urcil predseda senatu zloZenie senatu: predseda senatu Mgr. Milo§ Kolek, ¢lenovia senatu: JUDr.
Mariana Muranska, JUDr. Jana BureSova.

22. Judikatura najvyS$Sieho stidu sa do 30. juna 2016 ustélila v nazore, Zze odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky z&vadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal tc€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v
ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiez pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na doruc¢enie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.].



23. Pokial’ zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neliplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani déjde, nezakladd procesnt vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p.

24. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

25. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran. Postup sudu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

26. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud
v procese dokazovania nevykond dokazovanie ur¢itym dékaznym prostriedkom takym spdsobom, ktory
predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

27. Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny. Uz davnejsia
judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality odévodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto ndzorom sa
stotoznil aj ustavny sad (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

28. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

29. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana Zzalobcom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvysSicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M
Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). Len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahovalo vébec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné



nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému
omylu®“. Podla judikatary Eurdépskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty moze ustipit’
iba vynimoc¢ne, a to za ¢elom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskiimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016.

30. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami
i¢astnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spiiiat’ parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape ajz hladiska prav ucastnika na sadnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Gstavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudne konanie spiiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohladom na prisluSnu judikataru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1I tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

31. Odvolaci std rozhodol na zaklade ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie z dovodu, Ze sa stotoznil s jeho zaverom o nepreukézani dobromyselnosti
drzby zalobcom, pretoze nemal k dispozicii ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by mohol byt
objektivne presvedéeny, Ze je vlastnikom parciel MPC XXXX/C K. XXXX/D. Odvolaci sud zdovodnil,
na zaklade akého dévodu povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Potvrdzujuce
rozhodnutie odvolaciecho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie) splialo kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcu o tvrdenom skutkovom omyle o tom,
aku nehnutelnost’ pravny predchodca zalobcu nadobudol. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, ze
tento tvrdeny skutkovy omyl by neposta¢oval na zalozenie dobromyselnosti, pretoze bolo povinnostou
zalobcu, ktory tvrdil, Ze nehnutelnosti nadobudol vydrzanim, aby preukazal vSetky skuto¢nosti veduce k
zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. Odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu
zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu
dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie.

32. Zalobca v dovolani uplatituje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(odvolaciemu sudu vy¢ita, ze konanie pred nim trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). K tymto
argumentom v dovolani dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 62/2010,2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné¢). Z uvedeného plynie, Ze na Zalobcom
uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli pripadne
opodstatnené) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

33. Preskiimanim veci bolo zistené, ze zalovani 1/ a 2/ reagovali na odvolanie Zalobcu podanim z 24.
septembra 2014 (¢. 1. 524 spisu), ktoré podanie nebolo dorucené Zalobcovina vyjadrenie. K tomuto
zisteniu dovolaci sud poznamenéva, ze Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok
vo veci F. proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti



vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky
sud pre ludské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti
alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajaicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt
druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o v§etkych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

34. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalovanych
1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a zalobcovi mala byt’
preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade zalobcovi
tato moznost’ nebola vytvorena. Ked'Zze poruSenic prava na spravodlivé konanie vys$Sie uvedenym
sposobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani bolo dosledkom nesprédvneho postupu stdov v
odvolacom konani, bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. V dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z iného dévodu), Ze konanie pred odvolacim
sudom trpi vadou uvedenou citovanom zakonnom ustanoveni.

35. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené
a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

36. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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