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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S. H. byvajicemu v L., o zaplatenie 3 412,52 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7 C 183/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 11. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co 266/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline z 11. oktdbra 2017 sp.
zn. 7 Co 266/2017 zr u § u j e v potvrdzujuicom vyroku a vyroku o trovach odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa v konani domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 3 412,52 € s
prislusenstvom, ktora predstavuje peiiazné plnenie Zalovaného, na ktoré ma zalobkyia pravo v zmysle
uverovej zmluvy zo 16. jula 2012, ktorou mu pozicala 5 000 €. Ked’ze zalovany porusil ustanovenia tejto
zmluvy, do§lo listom zalobkyne z 20. aprila 2016 k pred¢asnej splatnosti uveru.

2. Okresny std Zilina (d’alej len ,,stid prvej instancie®) rozsudkom z 12. aprila 2017 &.k. 7 C 183/2016-
63 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 465,15 € s prisluSenstvom, vo zvysSnej Casti Zalobu zamietol;
rozhodol tiez o trovach konania. Zastavujici vyrok odévodnil poukazanim na dispozitivny u¢inok
zalobkyne podla § 145 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze strany uzatvorili zmluvu o uvere v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
129/2010 Z.z.*). Predmetnd zmluva neobsahovala nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. 1 ked’ v nej bola explicitne uvedena celkova vyska mesacnej splatky, absentoval
udaj o vyske splatok istiny a splatok uroku, t.j. kazda ¢ast’ mesacnej splatky, ktord mala zodpovedat’
sume zapocitanej na splatenie istiny a sume zapocitanej na splatenie Uroku. Uvedené nedostatky
sankcionuje § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. tym, Ze Giver sa povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky v zmysle



§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, lebo Zalobkyia pozadovala zaplatenie celého dlhu Zalobcu v rozpore
s § 656 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jej ukon z 20. aprila 2016, ktorym chcela vyvolat’ pred¢asnu
splatnost’ celého tiveru, je neplatny v zmysle § 39 Obéianskeho zékonnika. Zalovany zaplatil celkom 85
splatok a Cast’ nasledujicej splatky splatnej k 15. septembru 2019. Vzhl'adom na to, Ze zostatok 86.
splatky a tiez nasledujicich splatok neboli v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie eSte splatné, zalobu
zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 11. oktobra 2017
sp. zn. 7 Co 266/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a vo vyroku o trovach konania; zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Napadnuty
rozsudok preskimal v rozsahu vyplyvajicom z § 379 a § 380 CSP a potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny. Po konStatovani spravnosti zdveru sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého v danom
pripade uzatvorend zmluva o tivere nemd nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z., v dosledku ¢oho treba uver povazovat' za beziroény a bez poplatkov, poukazal na to, ze
spotrebitel’ je pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo faktickom nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych sa zmluva uzatvara, tiez
vzhladom na vicsiu skiisenost’ dodavatela, jeho lepSiu znalost’ prava a dostupnost’ pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost’ stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmhiv. Niektoré
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere preferoval zakonodarca v prospech ochrany spotrebitel'a az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje, napriklad tym, Ze Giver sa povazuje za
beziroény a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z.) Ugelom tejto pravnej
upravy je to, aby spotrebitel vedel rozli§it' akd Cast’ splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie
poplatky, ¢o mu tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situacii. Ked’ze v danom pripade tiverova zmluva
udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. neobsahuje, treba zalobkynou poskytnuty
uver povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial’ Zalobkyna poukazovala na rozsudok Sudneho
dvora C-42/2015 (dalej len ,,Rozsudok®), odvolaci sud zdoraznil, ze Smernica 2008/48/ES (dalej len
»omernica®) nebrani tomu, aby ¢lensky $tait vo svojej vnutroStatnej pravnej Gprave stanovil na jednej
strane, ze zmluva o uvere patri do posobnosti tejto smernice a musi byt’ podpisand zmluvnymi stranami
a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy. Napriek
odkazu zalobkyne na Rozsudok odvolaci sud zastaval nazor, ze v pripade absencie ¢o i len jednej z
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere treba tGver povazovat za bezurofny a bez poplatkov.
Vzhl'adom na to rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a ndzoru dovolatel’ky zmluva o spotrebitel'skom tuvere,
ktora bola uzatvorena v danom pripade, zodpoveda ustanoveniam zdkona a napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP). Zalobkytia poskytla klientovi penazné prostriedky
za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej
neoddelitelna sucast. V zmluve bola uréend vyska splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky,
pocet splatok, ako aj periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky. Uelom pravnej upravy obsiahnutej
v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. je dosiahnut’ to, aby bol spotrebitel’ pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitel'skom vere dostato¢ne informovany o rozsahu zavazku, ktory na seba berie. To sa
dosahuje aj bez toho, aby bol v texte zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedeny podrobny rozpis istiny a
urokov za celé obdobie splacania, resp. aby bolo z neho zrejmé, ¢o sa zo splatky zapocitava na istinu,
urok, urok z omeSkania a poplatky. Predmetné ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nemoZzno vykladat’
prisnejSie, nez to zodpovedd Smernici. Podla presved¢enia Zalobkyne v prospech jej argumentacie
vyznieva aj Rozsudok, z ktorého vyplyva, ze zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, nemusi (ak je uzavreta na dobu uréit) vo forme amortiza¢nej tabulky spresnovat’, aka
¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Povinnou naleZitostou zmluvy o Gvere teda nie je
podrobny rozpis vysky, po€tu a terminov kazdej zo splatok. Na podporu svojej argumentécie Zalobkyna
poukézala tieZ na pripravované legislativne zmeny zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a ,Informaciu odboru
ochrany finan¢nych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym dosledkom



rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti H. G.* (ktora
je dostupna aj na internete). Sudy oboch instancii uviedli, Ze predpoklady na vypocet RPMN v zmluve
absentuju, nespecifikovali ale, konkrétne o ktoré z nich ide. Tieto tidaje st pritom obsiahnuté priamo v
bode 1.2. zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Z tychto dévodov Zalobkyna ziadala napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu (vo vyroku potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou bola zaloba
vo zvySku zamietnutd, a tiez vo vyroku o trovach) zrusit, spolu s nim v zodpovedajucich vyrokoch
zru$it’ tiez prvoin§tancny rozsudok a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2
pism. b/ CSP, a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia,
nemozno interpretovat rozSirujuco; namieste je skor reStriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

11. Zalobkytia v dovolani uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

13. Pravne t¢inky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. V danom pripade Zalobkyna v



dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantni pravnu otazku (¢i vo svetle zaverov
vyjadrenych Stdnym dvorom v Rozsudku musi zmluva o spotrebitel'skom tivere vymedzovat, ¢o sa zo
splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omesSkania a poplatky), ktord v ¢ase podania dovolania (18.
decembra 2017) skuto¢ne eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena.

14. Najvy$8i sud sa uz sice niektorymi aspektmi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tuvere v
niektorych konaniach okrajovo zaoberal, predmet tychto konani bol ale iny ako v danom pripade
[napriklad v konaniach sp. zn. 3 Szo 19/2012 a 7 Szo 61/2015 najvyssi sud rozhodoval o odvolaniach
proti rozhodnutiam krajskych sudov vydanych vo veciach prieskumu zédkonnosti rozhodnuti spravnych
organov a skumal predovsetkym to, ¢i zo strany dodavatela bol spotrebitel’ nalezite vopred informovany
(§ 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.) tak, aby mal vytvoreni moznost' prijat’ rozhodnutic o obchodnej
transakcii, ktort by pri dostatku informécii neurobil). V rozsudku z 29. novembra 2017 sp. zn. 7 Cdo
128/2016 riesil najvys$si sud otazky suvisiace s problematikou ndlezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, nie vS§ak so zretelom na potrebu eurokonformného vykladu ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z.
po vydani Rozsudku Stdneho dvora.

15. Podl'a €¢1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o Givere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami iveru na ucely splatenia.

16. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tvere s dobou ur¢itou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z G¢tu
vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o tvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit', a
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypoéitanych na zéaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
naklady; ak Grokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o Givere mézu zmenit’,
amortizacnd tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o avere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

17. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze Rozsudok kons$tatoval nasledovné:

17.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial’ podmienky tejto zmluvy umoznuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku),

17.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).
17.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitela je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek po€as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

17.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

17.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, ze zmluva o uvere na dobu
urcitti stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takto povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

18. Najvyssi sud opdtovne pripomina, Ze pripustnost’ dovolania sa posudzuje podla stavu v ¢ase podania



dovolania a Ze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP preto, lebo rozhodnutie odvolacieho stidu spocivalo na vyrieSeni takej otazky, ktora v ¢ase podania
dovolania zalobkyne eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend. Na tom, Ze jej dovolanie je pripustné podla
uvedeného ustanovenia, nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze v ¢ase po jeho podani uz najvyssi sud predmetni
otazku vyrieSil, a to rozhodnutim z 28. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V predmetnom
rozhodnuti (vid’ d’alej body 19. az 27.) najvyssi sud uviedol nasledovné:

19. Prévny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peniazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
19.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.
19.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a

§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ ay/.

20. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. sa uvadza, ze ,predlozeny
navrh zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiiovanim tejto novej uUpravy bude slovensky
uverovy trh zostladeny v ramci vnatorného trhu Spolocenstva, ¢o prispeje k posilneniu dovery a
pravne]j istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych uverov najmid pri cezhraniénych
transakciach®. V zavere v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konStatuje, ze
predkladanym zdkonom je Smernica transponovand do slovenského pravneho poriadku v phom
rozsahu.

21. Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. sa
zdoraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach tveru, nakladoch a zavizkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o
spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’ celkovi vySku, menu poskytnutého spotrebitel'ského uveru a
podmienky upravujice jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitel'ského tveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel moéze opakovane
¢erpat’ finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, trokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, tiroky a iné
poplatky) vyplyvajice mu zo zmhuvy o spotrebitel'skom uvere).

22. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Europskej tnie vyzaduje od ¢lenskych §tatov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zaviznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa
sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej plnt Géinnost’ (pozri blizSie rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora
C-212/07, bod 110).

23. Rozsudok konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali - vid’ d’alej) pochybnosti o tom, €i text ,,zmluva o uvere zrozumitelne a strucne
uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely



splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,,zmluva o spotrebitel'skom
uvere ... musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz ale bolo uvedené vyssie,
umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v tvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu ¢.
129/2010 Z.z., bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zikonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost,, na ktorti musi vziat’ zretel’ vnutro§tatny sud pri aplikacii
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

24. V zmysle vy$Sie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢.
129/2010 Z.z. ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet™ ¢i ,terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje,
¢o splatka tveru zahrnuje.

25. Z dbévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o tivere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahfna istinu, Groky a aj iné poplatky. Podla presved¢enia dovolacicho stdu zohladhujuceho aj tcel
zakona vyjadreny v dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odli$nt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

26. Wchadzajic z u¢elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. a ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci std v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, akd je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

27. Treba dodat’, Ze vysS§ie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvyssiecho stdu sa vztahuji
na pravny stav v case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

27.1. Zakonom z 12. oktobra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony, doslo k zmene (medzinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zékona &.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v ilom s u¢innost'ou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok a“.

27.2. V doévodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia
sa teda legislativne pregnantnej$im vyjadrenim odstrania do budicna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvysSicho stidu - mozné (a potrebné)
preklentit’ uz podl'a doterajSej pravnej tipravy jej eurokonformnym vykladom.

28. Vzhladom na opodstatnenost namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyvajiucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktoré je podkladom pre z&ver o tom, Ci
poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je beziirocny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010
Z.2.), najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dovodné.

29. WsSsie uvedené pravne zavery, v zasade vyslovené v uz skorSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
146/2017, zastava najvyS$si sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Podla jeho
presvedcenia ani v predmetnom spore neboli dané dovody opodstatiujuce zaver, ze Zzalobkyiiou



zalovanému poskytnuty Gver treba povazovat’ za beziroény a bez poplatkov.

30. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyina v procesne pripustnom dovolani (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovodne uviedla, ze rozsudok odvolacicho sidu v napadnutych vyrokoch
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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