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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 357 24 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym 1/ J.. A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXIXX, XXX XXY. F. a2/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XXY. F., zastupenej
zalovanym 1/, o zaplatenie 3.555,86 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.555,86 Eur s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 253,99 Eur od 11. 05. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99
Eur od 11. 06. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 07. 2018 az do zaplatenia, zo sumy
253,99 Eur od 11. 08. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 09. 2018 az do zaplatenia,
zo sumy 253,99 Eur od 11. 10. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 11. 2018 az do
zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 12. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 01. 2019
az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 02. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11.
03. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 04. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur
od 11. 05. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 06. 2019 az do zaplatenia a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa proti zalovanym 1/a2/ priznéva narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica - upominaci sud dfia 20.04.2021 sa Zalobca
domahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy 3.555,86 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 253,99 Eur od 11. 05. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99
Eur od 11. 06. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 07. 2018 az do zaplatenia, zo sumy
253,99 Eur od 11. 08. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 09. 2018 az do zaplatenia,
zo sumy 253,99 Eur od 11. 10. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 11. 2018 az do
zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 12. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 01.
2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 02. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur
od 11. 03. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 04. 2019 az do zaplatenia, zo sumy
253,99 Eur od 11. 05. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 06. 2019 az do zaplatenia,
nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.
s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi difia XX. XX XXXX Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovani neplnili v stanovenych
terminoch splatky, ¢&im porusili svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu



postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4.906,81 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
3.538,16 Eur, z riadneho uroku vo vyske 966,97 Eur, z uroku z omeSkania vo vyske 377,68 Eur a z
poplatkov vo vySke 24,00 Eur. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vyske 12.001,00 Eur,
ktory mali Zalovani splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 253,99 Eur vzdy k 10. dfiu v
mesiaci poénuc diiom 10.07.2014 a s kone&nou splatnostou diia 10.06.2019. Zalobca si uplatnil splatky
uveru splatné od 10.05.2018 do 10.06.2019 v pocte 14 a v celkovej vyske 3. 555,86 Eur (14 x 253,99
Eur = 3.555,86 Eur). Zalovani po postupeni pohladavky neuhradili Ziadnu sumu. Zalobca si tiez uplatnil
narok na zakonny urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, po¢nuc
dfiom nasledujucim po dni splatnosti kazdej splatky uveru samostatne.

2. K Zalobe Zalobca predloZil Zmluvu o postupeni pohfadavok zo ditia XX. XX.XXXX, prilohu k zmluve
0 postupeni pohladavok, Zmluvu o splatkovom lvere zo dha XX.XX.XXXX, Standardné eurdpske
informéacie o spotrebitelskom Uvere, informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov, obchodné
podmienky SLSP, a. s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani, Sadzobnik poplatkov a nahrad
SLSP, a.s., vyzvu zo drfia 04.05.2020 adresovanu Zalovanym 1/ a 2/, vypis z iverového G¢tu, ozndmenie
0 postupeni pohladavky zo dna 20.10.2020 adresované Zalovanym 1/ a 2/, pokus o zmier zo dna
25.03.2021 adresovany Zalovanym 1/ a 2/, podaci harok EPH &. XXXXXXXXX.

3. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 38Up/501/2021 zo dna 10.05.2021, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podali v zakonnej lehote odpor
Zalovani 1/ a 2/. V odévodneni uviedli, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje zakonnu
néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto je
potrebné v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovani Ziadali,
aby sud platobny rozkaz zrusil a nasledne rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 15.12.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej Zalobe, navrhol pokragovat v konani na prislusnom sude. Dalej uviedol, Ze Zalovani
v odpore poukazuju na znenie zakona &. 258/2001 Z. z., ktoré v €ase uzavretia zmluvy nebolo ucginné.
Dalej uviedol, Ze zmluva obsahuije v3etky nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovani neuviedli, aku podstatnd nalezitost zmluva
neobsahuje a preto s prihliadnutim na kontradiktérnost konania, by sud na takéto tvrdenia nemal
prihliadat.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 27.01.2021 v nepritomnosti Zalovanej
2/ s poukazom na ustanovenie § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a
doterajSich vyjadreniach.

6. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze vznasa namietku premiania naroku Zalobcu. KedZe doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, tak sa preml€anie ma posudzovat odo dha splatnosti splatky
najstardej splatky, ktord mala za nésledok splatnost’ Uveru, t. j. od 12.03.2018, kedy bola zaplatend
posledna splatka a preto premli¢acia doba uplynula difa 12.03.2021. Zaloba bola podana na sud dia
20.04.2021. Zalovany 1/ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn. 4Co/410/2016,
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019 zo diia 26. 09. 2019, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41C0/69/2019 aj na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 12Csp/129/2019. Dalej
Ziadal, aby sud v zmluve ex offo preskiumal neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe zmluva nebola
individualne dojednana. Namietol, Ze Zalobca si uplatfiuje z jednotlivych splatok aj uroky z omeskania,
teda si uplatfiuje Groky z Urokov. Zalobca si uplatiiuje v Zalobe 14 splatok od 10. maja 2018 do 10.
juna 2019 v celkovej vyske 3.555,86 Eur. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze mal v podstate uhradit podfa
zmluvy 60 splatok a Ze Zalobca chce teraz 14 splatok. Z toho potom vyplyva, Ze mali uz uhradit’ 48
splatok, to je v prepodte 11.683,- Eur. Preto ma zato, Ze uz zaplatili vSetky splatky az do vysky 12.190,-
Eur. Pokial sa uvadza v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vySka poslednej uhrady zo dria
10.04.2018 vo vySke 67,87 Eur, toto nie je pravda. VZdy uhradzali celu vysku splatky 253,- Eur, nikdy
nie takéto Giastkové platby. Dalej poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch, kde v zmysle tohto ustanovenia by mala byt v zmluve uvedena vyska,
pocet, frekvencia splatok, pripadné poradie, v ktorom sa budu tieto splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. NedodrZanie tejto podmienky ma v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, pism. b)
citovaného zakona za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Zo strany Slovenskej sporitelne
mu bolo v priebehu splacania uveru doru¢ené oznamenie, Ze mu menia vySku urokovej sadzby. Ak mu



znizili urokovu sadzbu, preto mu mali dorudit’ aj nejaky dodatok k zmluve, z ktorého by bolo zrejmé,
aka je potom vySka daldej mesacnej splatky s Elenenim na istinu, uroky, poplatky. Sud by mal v spore
aplikovat’ judikataru, ktora bola G&inna v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere a nie tu ktora vySla neskor.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniam predloZil
Zalobca, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovani 1/ a 2/ uzavreli so Slovenskou sporitelnou a. s. dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o splatkovom
uvere. Z tejto zmluvy vyplyva, ze Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty spotrebny Uver na €okolvek vo
vySke 12.001,- Eur, ktory mali splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 253,99 Eur, splatnych vzdy
do 10. dha v mesiaci so splatnostou prvej splatky 10.07.2014. Splatnost urokov a poplatkov bola
dohodnutd mesacne ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol uréeny na
defi 10.06.2019, celkové naklady spotrebitela mali predstavovat sumu 15.238,72 Eur, rona urokova
sadzba 9,40 %, RPMN 9,96 % a priemerna hodnota RPMN 13,34 %. Vyzvou zo dia 04.05.2020
Slovenska sporiteffia a. s. ozndmila Zalovanym 1/ a 2/, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky
predstavuje ku dfiu 04.05.2020 sumu 4.614,35 Eur. Banka ich su€asne vyzvala na zaplatenie dizne;j
sumy s tym, Ze ak dlznd sumu neuhradia, banka je opravnena pohladavku postupit' tretej osobe. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX XX XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Postupenie pohfadavky postupca oznamil zalovanym listom zo
dria 20.10.2020. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu
vo vySke 4.906,81 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3.538,16 Eur, z riadneho uroku vo vyske
966,97 Eur, z Groku z omeskania vo vyske 377,68 Eur a z poplatkov vo vyske 24,00 Eur. Zalobca si vogi
Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil len splatky Gveru splatné od 10.05.2018 do 10.06.2019 v pocte 14, v celkovej
vysSke 3.555,86 Eur (14 x 253,99 Eur = 3.555,86 Eur).

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podla § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni Gu¢innom ku dru 15.05.2014;
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku diu 15.05.2014; spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika v zneni udinnom ku driu 15.05.2014; neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom
ku driu 15.05.2014; spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu 15.05.2014; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU; zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Uzatvorena zmluva
medzi stranami sporu je spotrebitelska, na ktort sa vztahuju ustanovenia ZoSU v zneni ku dfiu G&innosti
zmluvy a tieZ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu konal
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane dlZznikov vystupovali
spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré neuzatvarali zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore Zmluvou o postupeni pohladavok zo
diia XX XX XXXX, uzatvorenou medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalobcom. Postupca
postupenie pohladavky oznamil Zalovanym 1/ a 2/ listom zo dria 20.10.2020, ¢o nebolo medzi stranami
sporu sporné. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/ dfia XX XX.XXXX
uzavrel Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol bezu&elovy uver na Cokolvek vo vyske
12.001,- Eur, ktory Zalovani vy&erpali. Uver mali Zalovani 1/ a 2/ splacat v 60 mesaénych splatkach
vo vySke 253,99 Eur, splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky 10.07.2014.
Splatnost’ urokov a poplatkov bola dohodnutd mesaéne ku drfiu splatky v kalendarnom mesiaci. Termin
konecnej splatnosti bol uréeny na deri 10.06.2019, celkové naklady spotrebitela mali predstavovat sumu
15.238,72 Eur, ro¢na urokova sadzba 9,40 %, RPMN 9,96 % a priemerna hodnota RPMN 13,34 %.
Sud bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. Zalovani 1/ a 2/
uver nesplacali riadne a v€as. V konani neboli predloZzené listinné dékazy preukazujuce tu skutoénost,
Ze by pravny predchodca Zzalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Konecna splatnost’ uveru preto nastala diia 10.06.2019, kedy uplynula
splatnost’ poslednej splatky, o vyplyva aj zo samotnej Prilohy k zmluve o postupené pohfadavok zo
drfia XX.XX.XXXX. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku Zalobcovi titulom splatnych
nezaplatenych splatok a Urokov az po termine koneénej splatnosti Gveru. Zalobca si Zalobou vogi
Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil len splatky averu splatné od 10.05.2018 do 10.06.2019 v pocte 14, v celkovej
vySke 3.555,86 Eur (14 x 253,99 Eur = 3.555,86 Eur). V tomto pripade plynie preml&acia trojrocna doba
odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky (od 11.05.2018 v pripade prvej uplatnenej
splatky, pricom trojro¢na premli&acia doba by v pripade tejto splatky uplynula dia 10.05.2021). Kedze
Zaloba bola podana na sud dia 20.04.2021, narok Zalobcu preto nebolo mozné povazovat za premli&any.
KedZe Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 10.05.2018 do 10.06.2019, sud preto nepovazoval
za potrebné skumat nezrovnalosti v splatkach zaplatenych pred tymto obdobim tak, ako to namietal
Zalovany 1/ na pojednavani. Vzhladom na uvedené skutonosti, sud potom Zalobe Zalobcu vyhovel a
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.555,86 Eur a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Zalovani v konani Ziadali, aby sud Gverovd zmluvu podrobil kontrole na zistenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti sud udava, Ze ustanovenim § 298 ods. 1 CSP je vyhradena
nielen pravomoc, ale uloZzena povinnost vo vyroku rozsudku judikovat aj neprijatefnd zmluvnu



podmienku napifajucu znaky § 53 ods. 1 alebo ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Uvedena povinnost
sudu je dana bez ohladu na skutoCnost, €i sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne
dovolaval, resp. na strane druhej Ci si z tejto podmienky dodavatel uplatiioval konkrétne plnenia
a aktivuje sa v okamihu, ked v spotrebitelskej zmluve alebo zmluvnych podmienkach identifikuje
konkrétnu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Konajuci sud by mal preto pri sudnej kontrole neprijatelnosti
prinajmensom podrobit' zmluvné podmienky, o ktorych plnenie v prejednavanej veci ide a dalej zmluvné
podmienky, ktoré s predmetnymi podmienkami suvisia, alebo ktoré su vzhfadom na naroky uplatfované
v sudnom konani spOsobilé ohrozit' alebo poruSit prava spotrebitela. Na druhej strane by nebolo od
sudu za kazdych okolnosti primerané poZadovat, aby vykonal kompletny test neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve alebo v zmluvnych podmienkach, €o je v slovenskom
pravnom poriadku vyhradené predovSetkym komisii na posudzovanie podmienok spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, aj ked z nezavaznym pravnym ucinkom
(Stevéek, M., Dulak, A., Fegik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Obgiansky
zakonnik |, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 637). Zalovani v konani ne$pecifikovali, ktoré zmluvné
podmienky uvedené v zmluve o Uvere, su podla nich neprijatefné. Sud so zretefom na vysSie uvedenu
pravnu argumentaciu Zmluvu o splatkovom uvere zo dria XX.XX.XXXX podrobil kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok so zameranim na naroky Zalobcu uplatfiované v sudnom konani spdsobilé
ohrozit' alebo porusit prava spotrebitefa. Sud nezistil, Ze by v zmluve boli takéto neprijatelné zmluvné
podmienky.

21. Zalovani v konani dalej namietli, Ze Gver je nutné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, nakolko zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, t. j. vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uznesenia NS
SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 (obdobne aj uznesenie NS SR zo dfia 17.04.2018 sp. zn.
3Cdo/56/2018, uznesenie NS SR zo dria 30.04.2019 sp. zn. 7Cdo/98/2018, uznesenie NS SR zo dria
23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/187/2017) nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z nemozno od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,podet* &i
sterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, 6o splatka Gveru zahrfiuje. Navyse ZoSU bol s uginnostou
od 01.05.2018 novelizovany, pricom vykladovo problematicky pojem ,splatka istiny, urokov a inych
poplatkov® bol nahradeny pojmom ,splatka“. Sud je preto toho nazoru, Ze posudzovana zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle ZoSU a preto Uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov.
Sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat vZzdy z aktualnej rozhodovacej praxe NS SR, nemozno na
vec aplikovat rozhodnutia, ktoré uz boli prekonané a nezohladfuju sucasne pravne nazory.

22. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika; diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z.7).

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeSkania o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Zalovani 1/ a 2/ s v omes$kani so zaplatenim pefiazného dlhu, sid preto priznal Zalobcovi taktiez
pravo na zaplatenie uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 253,99 Eur od 11. 05. 2018 az do
zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 06. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 07. 2018
az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 08. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 09.
2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 10. 2018 azZ do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11.
11. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 12. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od
11. 01. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 02. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur
od 11. 03. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 04. 2019 aZ do zaplatenia, zo sumy 253,99
Eur od 11. 05. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 253,99 Eur od 11. 06. 2019 az do zaplatenia, t. j. odo



dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ked vyska sadzby ECB ¢&ini 0,00 % k ¢omu sud pripodital
pat percentualnych bodov.

25. Zalovani v konani tiez namietli, Ze si Zalobca uplatnil iroky z omeskania aj z Urokov z Gveru. V
tejto suvislosti sud udava, Ze s poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit iroky z
Gveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Uroky z Gveru (zmluvné aroky) st osobitnou pefiaznou nahradou
suvisiacou s poskytnutim penaznych prostriedkov. V suvislosti s omeSkanim s uhradou dlZzného
zmluvného uroku vycCisleného do mimoriadnej splatnosti Uveru je mozné pozadovat platenie urokov z
omeskania, ¢o vyplyva aj z ustélenej sudnej praxe (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/35/2020 zo
dna 24.09.2020). Ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Aj z tychto zaverov tak podla sudu vyplyva zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

26. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



