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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. U., byvajicej v A., 2/ R. U., byvajiceho v A.,
3/ R. U. mlL, byvajiceho v A., 4/ E. U., byvajicej v H., proti Zalovanym 1/ K. O., byvajucemu v L., 2/
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,

Stefanovi¢ova 4, 1CO: 00585441, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie ¢. 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 5 C 42/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20.
marca 2017 sp. zn. 23 Co 112/2016, takto

rozhodol:

Senat 3 C NajvysSieho sudu Slovenskej republikyp o s t u p u j ev e ¢ na konanie a rozhodnutie
velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 200 000 €,
ktora im bola spdsobena zasahom do ich prav chranenych ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Poukazali na to, ze zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 7.
augusta 2013 ¢.k. 3 T 82/20013-476 uznany vinnym, Ze 7. jula 2011 za obcou Dlha nad Vidhom
nevenoval dostato¢ni pozornost’ riadeniu svojho motorového vozidla a pri riskantnom predbiehani iného
motorového vozidla narazil do oproti idiceho osobného motorového vozidla vedeného C. U., synom a
surodencom Zalobcov. C. U. pri zrazke vozidiel utrpel tazké zranenia, ktorym podlahol. Podla
presvedcenia zalobcov do§lo tymto konanim Zalovaného 1/ k zasahu do ich prava na sukromie, ktorého
sucast'ou je pravo na rodinny Zivot, zahriiujici najmé socidlne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi.
Pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej 2/ vyvodzovali z toho, Ze ide o poistoviiu, u ktorej bola poistena
zodpovednost’ za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla.

2. Okresny sud Galanta (d’alej ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 5. novembra 2015 ¢.k. 5 C 42/2014-
160 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ do 3 dni Zalobkyni 1/ sumu 11 000 €, Zalobcovi 2/ sumu
11 000 €, Zalobcovi 3/ sumu 9 000 € a zalobkyni 4/ sumu 9 000 €; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Rozhodol tiez o trovach konania a povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. V odévodneni rozsudku sud prvej



inStancie poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp.
zn. 5 Cdo 265/2009 a 4 Cdo 168/2009. Podla jeho nazoru konanim Zalovaného 1/, v dosledku ktorého
doslo k umrtiu C. U., bolo neopravnene zasiahnuté do prava zalobcov na stikromie a na rodinny zivot.
Pri preukdzanych intenzivnych vztahoch Zalobcov s ich synom a bratom dospel k zaveru, Ze nim urc¢ena
vyska penaznej nahrady zodpoveda spravodlivému usporiadaniu pomerov medzi stranami sporu. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej 2/ vyvodil sud prvej inStancie z toho, Ze na poistenie zodpovednosti
zalovaného 1/ sa vztahuje zdkon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 381/2001 Z.z.*) a v danom poistnom vztahu ma Zalovana 2/ postavenie poistovne. V
suvislosti s tym a na podporu svojich pravnych zaverov poukazal na rozsudok Stidneho dvora Europskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor) z 24. oktdbra 2013 C-22/12 (pripad Haasova).

3. Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. marca
2017 sp. zn. 23 Co 112/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v Casti priznania nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcom 3/ a 4/ a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zZalobcom 1/ az 4/ a
vyroku o plateni sudneho poplatku a vec v tychto ¢astiach vratil na d’alSie konanie. V ostatnej Casti
prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil

3.1. Na od6vodnenie potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v napadnutych Castiach pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ a tiez priznania nemajetkovej ujmy
zalobcom 1/ a 2/ vecne spravne (jej odvolanie je dovodné iba v ¢asti priznania ndhrady nemajetkove;j
ujmy zalobcom 3/ a 4/, zaplatenia sidneho poplatku a stivisiacom vyroku o trovach konania).

3.2. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal na zavery vyjadrené v rozsudku Stidneho dvora vo veci sp.
zn. C-22/12 (dalej len ,,Rozsudok®) a uplatnil urokonformny vyklad ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. Pripomenul, Ze povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobentt
tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeCena a definovana pravnou upravou Europskej unie,
preto aj v danom pripade treba rieSit’ spornu otazku v stlade s komunitdirnym pravom. Tzv. motorové
smernice sleduji medziinym zamer zabezpecit’ porovnatelné zaobchéadzanie s poSkodenymi uc¢astnikmi
nehdd spdsobenych motorovymi vozidlami bez ohladu na miesto nehody na tzemi Eurdpskej tnie.
Eurokonformnym vykladom pojmov ,,ndhrada Skody, skoda na zdravi“ uvedenych v ustanoveniach § 4
ods. 1,2 a4 a§ 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. dospel k zaveru, ze z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
néhrady $kody odSkodiluje aj nemajetkova ujma sposobend pozostalym po obetiach dopravnej nehody,
za ktorti mozno podla § 13 Obcianskeho zakonnika priznat' pefiaznii ndhradu za nemajetkova ujmu,
ktoru v SirSom ponimani treba povazovat’ za §kodu na zdravi. V danom pripade zasah do osobnostnych
prav zalobcov, v doésledku ktorého utrpeli nemajetkovi ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového
vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za §kodu u zalovanej 2/ ako
poistovatelky zodpovednosti zalovaného 1/. Preto zalobcom 1/ a 2/ prislichalo pravo, aby im nielen
zalovany 1/, ale tiez zalovana 2/ poskytla ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.3. Konanim zalovaného 1/, ktory spdsobil dopravnti nehodu, doslo bezpochyby k citel'nému zasahu do
osobnostnych prav zalobcov (najméi ich prava na sikromie, ktorého st¢astou je pravo na rodinny zivot,
zahrnujuci najmi socialne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi). Nasledkom dopravnej nehody
sposobenej zalovanym 1/ bola ndhla smrt’ syna Zalobcov 1/ a 2/, ktord znamena nenapravitelna ujmu v
ich rodinnom a stukromnom Zivote. Zalobcovia 1/ a 2/ utrpeli tiez citovli ujmu, ktora nepochybne
spo¢iva v pocitovani nesmierneho smutku a Soku zo smrti milovanej osoby. Maji preto narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyska tejto nahrady
uréena sudom prvej in§tancie sumou 11 000 € nebola v odvolani spochybnena (spochybnena bola len v
pripade zalobcov 3/ a 4/). Vzhl'adom na to, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v
Casti, v ktorej bola aj Zalovana 2/ zaviazana zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ pefiazni ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 11 000 € u kazdého z nich.

3.4. Podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie pri ur¢eni zalobcom 3/ a 4/ priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nevyhodnotil dosledne jej primeranost’ a proporcionalitu, preto napadnuty
rozsudok v tejto Casti, ako aj v suvisiacej asti ndhrady trov a povinnosti zaplatit’ sudny poplatok zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec podla § 291 ods. 2/ CSP v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie



konanie.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla jej ndzoru spociva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

4.1. V dovolani zalovana 2/ uviedla, Ze sidy v danom pripade vyvodili jej pasivnu vecnt legitimaciu z
nepripustne roz$irujuceho vykladu ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z.z., pre ktory nedava Rozsudok
ziadne opodstatnenie. Sud ¢&lenského §tatu moze eurokonformnym vykladom vypltiat medzery
vnutro§tatnej Upravy, nemdze vSak smernice Eurdpskej tnie vykladat’ v rozpore s vnutrostatnym
pravom.

4.2. 7 hladiska pravneho posudenia veci je podla Zalovanej 2/ rozhodujlica vnutro§tatna tuprava
zodpovednosti v zmysle uvedeného zakona, z ktorého vyplyva (iba) to, ze poistovna je povinnd uhradit’
poskodenému §kodu, nie aktikol'vek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena tym, Ze bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav pribuznych obeti dopravnej nehody. Odvolaci sud pouzil tzv.
eurokonformny vyklad ustanoveni tohto zakona sposobom, ktory sa prie¢i pravnym zaverom
vyjadrenym najvy$§im sidom v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Na tom, Ze vnutro$tatna pravna
uprava poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
resp. ze Sudny dvor v Rozsudku iba uviedol, ako by mala iprava tejto otazky vo vnutro§tatnom prave v
stlade s komunitarnou Gpravou vyzerat, zotrval najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na
ktoré poukazal v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 219/2016. Na podporu svojej argumentacie poukazala
7alovana 2/ aj na ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud”) sp. zn. 1. US 137/07, v ktorej s poukazanim na § 442 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
uviedol, Ze najmé toto ustanovenie ,,je dostatoénym argumentom pre zaver, ze za Skodu, resp. skuto¢nu
$kodu nemozno povazovat aj nemajetkovii ujmu ocenitelnu peniazmi, lebo ak by to tak bolo, potom by
ustanovenie § 442 ods. 2 Obéianskeho zakonnika bolo nadbytoéné, kedze nemajetkovi ujmu v
peniazoch by bolo mozné uhradzat’ uz podla § 442 ods. 1.

4.3. Podla presvedCenia zalovanej 2/ vzhl'adom na to, ze ,,od roku 2001 nedo$lo k ziadnej zmene
relevantnej pravnej Gpravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku absolitne legitimny dovod na zmenu vykladu
prislusnych zakonnych ustanoveni ad hoc roz§irovanim ucelu zékona ¢. 381/2001 Z.z. a jeho cielov
oproti tym, ktoré boli celkom jednoznacne a nesporne zamyS$lané a stanovené samotnym
zakonodarcom®. Pre pripad, Ze by sa teoreticky pripustila existencia jej pasivnej vecnej legitimacie,
uviedla, Ze i tak by nebolo mozné Zalobe voci nej vyhoviet', a to z dovodu, Ze nie je dana priama pri¢inna
suvislost’ medzi jej konanim a zalobcom spdsobenou nemajetkovou ujmou.

4.4. Z tychto dovodov zalovana 2/ Ziadala rozsudok odvolacicho sudu v napadnutom vyroku zmenit’ tak,
ze zaloba vo¢inej sa zamieta.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 2/ je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,daldie odvolanie a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znac¢ky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10. Pravne 0¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase jeho podania.

10.1. V danom pripade zalovand 2/ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom zadefinovala pravnu
otazku pasivnej vecnej legitiméacie poistovne v konani, v ktorom sa pozostali po obeti dopravnej nehody
- poukazujiic na ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z. - domahajii vo¢i poistovni nahrady nemajetkovej
ujmy. Tato otazka bola v Case rozhodujicom pre posudenie pripustnosti dovolania, teda v ¢ase podania
dovolania (26. jila 2017) skutoéne dovolacim sudom rieSena inak, nez tato otazku vyrieSil v
napadnutom rozsudku odvolaci std.

10.2. Pravne zavery najvysSicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach, na ktoré poukézala zalovani 2/ v
dovolani, boli v danom ¢ase sti¢astou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“ v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

11. V uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel najvyssi sud k zaveru, Ze podla platnej
pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatiiovat’ len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla ustanoveni § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho sa povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla nevztahuje na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

12. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud v rozhodnuti z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, v
ktorom sa stotoznil s nadzorom o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. V zmysle tohto rozhodnutia sa plnenie z
povinného zmluvného poistenia nevztahuje na narok pozostalych po obetiach dopravnej nehody na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti nezistil dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ani po vydani
Rozsudku. Sudny dvor totiz v Rozsudku nekonstatoval, Ze vnutroStatna pravna uprava povinného
zmluvného poistenia kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode; uviedol iba, ako ma vyzerat uprava tejto otdzky vo vnutro§titnom prave. Z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, ze povinné zmluvné poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,Skodu na zdravi“, pri¢om Skodu na zdravi a
naroky sposobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik odliSuje. Pri rieSeni otazky, ¢i
sud o uplatnenom naroku moéze rozhodntt’ priamou aplikaciou smernic Eurdpskeho parlamentu dospel
najvyssi sud k zaveru, ze ich priamy je vyli¢eny. Priamy ucinok ustanoveni smernice prichadza do
uvahy len subsidiarne, ak eurokonformny vyklad problematického vnutroStatneho ustanovenia nie je
mozny. Jednotlivci (stikromnopravne subjekty) sa teda moézu v konaniach proti ¢lenskému §tatu priamo
odvolavat’ na ustanovenia smernice vynimocne len vtedy, ak je eurokonformny vyklad vnutro§tatneho
prava vyla¢eny napr. z dovodu, Ze ¢lensky §tat neprijal véas opatrenia potrebné na vykonanie smernice,
alebo prijal opatrenia, ktoré s s fiou v rozpore, alebo ak vnutrostatne transpozi¢né ustanovenia nie st
aplikované v sulade s vysledkom smernice.

13. V rozhodnuti z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016 sa najvyssi sud vo vztahu k pravnym
zaverom tykajicim sa pasivnej vecnej legitimacie poistovne v pripadoch, ktoré boli rieSené v
rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012, vyjadril, ze tieto zavery nepredstavuji
(,,extrémne*) vybocenie z ustalenej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Zotrval na tom, ze z
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie upravené tymto



zakonom kryje iba ,$kodu na zdravi“, ktoru ale treba odliSovat od ujmy sposobenej zdsahom do
osobnostnych prav. Sudny dvor v Rozsudku nekonStatoval, Ze toto ustanovenie je v rozpore s niektorou
zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami. Kedze
slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri
dopravnych nehodach v rdmci Gpravy zodpovednosti poisteného za §kodu, tento narok nie je zahrnuty v
poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

14. K pravnym zaverom opa¢nym (v porovnani s rozhodnutiami uvedenymi v bodoch 11. az 13.) dospel
najvyssi sud az [v ¢ase po podani dovolania zalovanej 2/ (to znamena po 26. juni 2017)], a to v
rozsudku z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, na ktoré vSak z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebolo mozné prihliadat’.

15. Vec prejednévajiici senat 3 C sa mieni odklonit” od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016. Podl'a jeho presvedcenia
totiz pravne zavery Sudneho dvora, ktoré boli vyjadrené v Rozsudku, privodili - po ich blizSom
komentovani a konkretizovani stavnym stidom (vid’ napriklad jeho rozhodnutia sp. zn. 1. US 206/2015,
I. US 474/2016, 1I. US 646/2015, ale najmi III. US 666/2016), ako aj po blizSom rozanalyzovani
vztahu pravnej upravy Eurdpskej tinie a vnutrostatnej pravnej upravy v rozhodnutiach tistavného stdu -
potrebu takej podstatnej korekcie skorSich pravnych nahladov na rieSenie otazky pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v obdobnych pripadoch, so zretelom na ktori uz neobstoja doterajSie pravne
zavery najvyssSicho sudu.

16. Ustavny sud v rozhodnuti z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 uviedol, Ze pri interpretacii
ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. nemozno opomenut’ ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie. Po vzniku ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii zostava Narodna
rada Slovenskej republiky sice stale jedinym vnutroStatnym zakonodarnym organom, nie vSak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spolocenskych vztahov na urovni zakonnej sily. Za ur¢itych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sidy) musia skiimat’ nielen vol'u zdkonodarcu, ale
aj vol'u tnijného tvorcu zodpovedajiicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie tipravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavend na roven, ba niekedy aj nad voélu
zakonodarcu. Povinnostou slovenského vnutrostatneho stdu nie je len ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpreticia zakonov. Vstup Slovenskej republiky do Europskej unie predstavuje
zasadny prelom v procese kontinudlneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem
vnutrostatneho zdkonodarcu (ktory vytvoril koncept materidlneho ponatia Skody v Case, ked’ integraciu
do Eurdpskej unie nebolo mozné ani len predpokladat’), je don opravneny svoju volu presadzovat aj
unijny normotvorca. Pre aplikaénl prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat’ v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota
dovodne vyZzaduji hoci aj zotrvat’ na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej unie,
ale ak ide o sféru reguldcie Unijnym normotvorcom, je potrebné tito konfrontovat' s regulaénymi
predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciel'a stelesneného v pravne zaviaznych aktoch Eurdpskej tinie.

16.1. Smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické
absenciou priamej uplatnitelnosti vo¢i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Podla ¢l 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je smernica zavidzna pre kazdy
¢lensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pri¢om sa volba
foriem a metod ponechava vnutrostatnym organom. VnutroStatne organy ¢lenskych $tatov s povinné
svoje vrchnostenské kompetencie vykonavat tak, aby bolo zabezpeCené dosiahnutie vysledku
oCakavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost' naphit’ vélu Unijného tvorcu smernice
vnitro§tatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného
smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre pripad, ze
zakonodarca tuto svoju povinnost’ nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Stidneho dvora tedriu priameho a
nepriameho G¢inku smernic. Zavdzna podstata smernice, ktora konStituuje zakladiiu pre moznost’
odvolat’ sa na smernicu pred vnutroStaitnym sudom, existuje len vo vztahu ku ,.kazdému ¢lenskému
Statu, ktorému je urCend™. Smernica nemodze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom a jej
ustanovenia nemozno uplatiovat voci jednotlivcom. Mozno tak uvazovat’ len o nepriamom ucinku



smernic. Poziadavka vykladu vnutro§tatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutro$tatny sud vzal do Gvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil, do
akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici. Ak
vnutro§tatne pravo umoziuje za ur¢itych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metoéd vylozit’
ustanovenie vnutro$tatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnat’ sa rozporu s inou normou
vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a
pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit
rovnaké metody, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou.

16.2. Sudny dvor v Rozsudku zaujal ndzor, podla ktorého ,,¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenit motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990
o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej“. Ak teda slovensky zdkonodarca do zakonného pojmu ,,$koda* pouzitého v zékone €. 381/2001
Z.z., a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedené¢ho zakona, nezahrnul aj
nemajetkovi ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhl'adom na zavazny vyklad zodpovedajicich smernic
(v sucasnosti uz len konsolidovana smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zdmerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym
Stdnym dvorom.

16.3. Vseobecné sudy st povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu
prostrednictvom tzv. nepriameho UCinku relevantnej unijnej regulacie. Sudny dvor pozaduje od
vnutro§tatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice
¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutroStatneho prava ,,v ¢o najvys$Sej moznej miere tak, aby
mohli byt pouzit¢ v sulade s cielmi tejto smernice” (napriklad rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci
Centrosteel, C-456/98).

17. Wchadzajuc z vysSie uvedeného zastava vec prejednavajiici senat nazor, v zmysle ktorého pokial
Sudny dvor v Rozsudku konStatoval, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, treba vychadzat’ z toho, Ze ustanovenia
vnutro§tatneho prava, ktoré upravuji nahradu S$kody pri nehodach spdsobenych prevadzkou
motorovych vozidiel, nemo6zu odiat’ smerniciam potrebny t¢inok. Medzi §kodami, ktoré musia byt
kryté, sa v stilade s ¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Pod pojem ujma
na zdravi pritom patri akdkol'vek ujma spdsobena zasahom do osobnej integrity (¢o zahfia tak fyzickt,
ako aj psychicku traumu), ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutro§tatne pravo uplatnitelné v danom spore.

18. Wssie uvedenému chapaniu pojmu Skoda eurépskym normotvorcom treba podla vec
prejednavajiceho senatu prispdsobit’ aj doterajsie vnutrostatne (Cisto materialne) chépanie Skody. Pojem
,»zodpovednost’ za §kodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v smerniciach treba
podla vec prejednavajiceho senatu vykladat’ ¢iastoéne autondémne a zahrnut' do neho aj také naroky,
ktoré narodné pravo vyslovne nezarad’'uje medzi naroky ,,na ndhradu Skody* v prisnom slova zmysle, ak
ich podstata je podobna, teda maji obcianskopravny charakter a vznikaju v doésledku protipravnej
udalosti - dopravnej nehody. Tuto poziadavku eurokonfortného vykladu pojmu S$koda nie je mozné



spochybnit’ ani tym, Ze ustanovenia zakladajice pravo pozostalych po obetiach dopravnej nehody na
nadhrady nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej Casti Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka
zasahov do prava na ochranu osobnosti, zatial co pravo na nahradu $kody je v ObcCianskom zdkonniku
upravené v ingj Casti.

19. Vec prejednavajuci trojélenny senat, zohladniac pravne zavery Sudneho dvora a ustavného sudu,
ako aj potrebu eurokonformného vykladu vnutroStitnej upravy, sa tymto odkldfia od nazoru
prezentované¢ho v rozhodnutiach najvys$Sieho stdu uvedenych v bodoch 11. az 13. tohto uznesenia
dovolacicho sudu, ktoré zdoraziuji zasadni pojmovu a obsahovi odlisnost’ instititu Skody a inStitutu
nemajetkovej ujmy. V suvislosti s tym treba pripomentt’, ze samotny Obciansky zakonnik kladie Skodu
aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to medziinym ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuji bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia. V tomto zmysle pojem Skoda teda vykazuje aj nematerialne znaky.

20. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu treba eurokonformnym vykladom pojmu $koda na zdravi
- pri si¢asnom re$pektovani suvislosti pravnych institatov - dospiet’ k zaveru, v zmysle ktorého $kodou
na zdravi (§ 4 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z.z.) je aj citova, osobnostnda, psychické (teda nemajetkova)
ujma sposobend pozostalym po obetiach dopravnej nehody (§ 13 Obcianskeho zakonnika).

21. Uvedeny vyklad pojmu $koda nepovazuje vec prejednavajici senat za vyklad contra legem (vyklad
proti doslovnému jazykovému zneniu zadkona). Zakaz vykladu contra legem vyjadruje (vyluéne) zakaz
vykladu smernice v zrejmom rozpore so znenim prislusného vnitrostatneho ustanovenia. Pojem ,.$koda
na zdravi“ ale, ako to bolo vysSie uvedené, mozno vylozit extenzivne bez toho, aby pri suc¢asnom
zachovani cielov a vysledku sledovanych smernicou doslo k popretiu jeho jazykového vyjadrenia. Taky
vyklad nesiaha za hranice naj§ir§ie mozného jazykového vyznamu pojmu. Ak existuje potreba zabezpecit’
konformitu konkrétnej vnutro§tatnej normy s Gniovym pravom, je plne legitimne a su¢asne nevyhnutné
sudcovské vyplnenie ,;medzier* (prostrednictvom extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne
(netplne) transponovanych smerniciach. Dovolaci sud pripomina, ze Sidny dvor v spojenych veciach
C-397/01 az C-403/01 vyslovil, Ze ak umoznuje vnutro$tatne pravo pouzitim vlastnych metod vykladu
vnutrostatne ustanovenie vykladat' za urcitych okolnosti tak, Ze bude mozné vyhnit' sa rozporu s inou
normou vnutro§tatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto
ucelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo v sulade s danou normou, tak je vnutro§tatny sud povinny
pouzit’ rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel’ sledovany smernicou.

22. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z.z. treba vykladat’ tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zdkona kryje (za splnenia
ostatnych podmienok) aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nédhradu im spdsobenej
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a tito pozostali (poSkodeni) moézu svoje
naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako
ako vsetky ostatné naroky na nahradu Skody.

23. So zretelom na predchéadzajiice konStatovania a pravne zavery je zrejmé, ze dovolanim Zalovanej 2/
napadnuty rozsudok nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze zalobcovia v danom spore
opodstatnene uplatnili vo¢i nej (ako pasivne vecne legitimovanej) narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktoru v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zékona ¢. 381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu podla
tohto zdkona.

24. V zmysle § 48 ods. 1 CSP ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci odovodni svoj odlisny pravny nazor.

25. Vec prejednavajuci troj¢lenny senat najvyssicho sudu preto vec postupil na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (§ 48 ods. 1 CSP), priCom svoj nazor,



odli$ny od nazorov vyjadrenych v rozhodnutiach najvys$siecho sadu, ktoré st uvedené v bodoch 11. az
13., od6vodnil.

26. Podla pravneho nazoru vec prejednavajiceho senatu treba v danom pripade postupovat podla § 48
ods. 1 CSP napriek tomu, Ze senat 3 C pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu nazoru zaloZenému
na takom rieSeni spornej pravnej otazky, ktort uz v inom pripade vyrieSil ustavny sad. S opaénym
nazorom v otazke zachovania postupu v zmysle § 48 ods. 1 CSP, ktory vyjadril senat 6 C v rozsudku z
31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, sa senat 3 C nestotoziuje.

26.1. Podla nazoru senatu 3 C treba mat’ na zreteli, ze tlohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti a
tomu je prispdsobeny aj rozsah jeho pravomoci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach Gasto uvadza, ze
Lhie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavrsuje najvy$si sud* (vid’ napriklad 1. US 644/2017). Sam tiez
opakovane konS$tatoval, ze ,,mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych sudov, a
suplovat’ tak poslanie®, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zveruje prave najvyssiemu sudu, ked mu okrem iné¢ho priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k
zjednocovaniu vykladu zikonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 564/2012, 1I1.
US 610/2017, IV. US 274/09).

26.2. K procesnym prostriedkom, u¢elom ktorych je zjednocovat’ judikaturu a rozhodovanie senatov
najvyssicho sudu a tym prispievat’ k pravnej istote, pribudol s uc¢innostou od 1. jula 2016 institht
velkého senatu. Uloha velkého senatu pri zjednocovani rozhodovania senatov najvyssieho stdu je
kli€ova a nezastupitelna, lebo pravny poriadok Ziadnemu inému sudu Slovenskej republiky neuklada
povinnost’ zjednocovat’ rozhodovanie sudov vSeobecnej sustavy sudnictva. ,,Velky sendt svojim
obsahom predstavuje inStitucionalne zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢L 2 CSP...*
(gtevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 194).

26.3. Podl'a presved¢enia senatu 3 C ma zjednocovanie judikatury uskuto¢niovat’ institicia na to uréena,
a to spdsobom (mechanizmom) ndlezite reprezentativnym, zretelnym a Citatelnym nielen pre sendty
najvyssicho stdu a stdy vSeobecnej stustavy sudnictva, ale aj Siroku verejnost’. Z tohto pohladu nie je
vhodné pristupovat’ k zmene judikatiry tak, ze kazdé neskorSie rozhodnutie najvysSiecho sudu bez
d’alsiecho prekonava (¢i uz vedome alebo nevedome) skorSie pravne nazory a zZe uz tym je zaviSeny
proces zjednotenia judikatry. Pokial’ trojélenny senat najvyssicho sidu bez postupu v zmysle § 48 ods.
1 CSP rozhodne o urcitej otazke v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti iného
troj¢lenného senatu tohto sudu, lebo si priamo osvoji rieSenie tejto otdzky tstavnym sudom, nastava
situacia, v ktorej bez uplatnenia zdkonom stanoveného mechanizmu existuju popri sebe (proti sebe) dve
navzajom rozporné rozhodnutia senatov tohto sudu.

26.4. Pripadné uplatnenie opa¢ného nazoru (nere$pektovanie postupu v zmysle § 48 ods. 1 CSP v
podobnych pripadoch) moéze viest’ k pochybnostiam o tom, ¢o po rozhodnuti ustavného sudu plati a tiez
k moznej neprehladnosti toho, ¢o treba povazovat’ za ,judikatiru najvysSieho sudu‘ alebo za ,,ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu®. Potreba takéhoto pristupu k aplikacii ustanovenia § 48 ods. 1
CSP, na ktoru v danom pripade poukazuje senat 3 C, vyplyva tieZ z doterajSich skusenosti - napriek
Rozsudku Sudneho dvora z roku 2013 rozhodnutiam tstavného stdu z rokov 2015 az 2016 zostala
rozhodovacia prax vS§eobecnych sudov nejednotna.

26.5. Z pohladu senatu 3 C treba preto ustanovenie § 48 ods. 1 CSP vykladat tak, Zze rozpor v
rozhodovani trojclennych senatov najvys$Siecho sudu sa v rovine rozhodovacej c¢innosti prekonava
vyluéne postupom podla tohto ustanovenia (vynimkou je pripad, v ktorom bol odli§ny pravny nazor
vysloveny bud’ v stanovisku najvy$$icho sudu alebo v rozhodnuti velkého senatu); prosté prevzatie
pravnych zaverov, ku ktorym dospel ustavny sud, nie je postaujuce pre zjednotenie rozhodovania
senatov najvyssieho sudu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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