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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: U. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, N. proti zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147 Piestany, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom
Trenc€in, Piaristicka 707/25, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dna 14. jula 2021 ¢.k. 12Csp/131/2019-198
(dalej len ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v zostavajucej sume 235,64 eura. Zaroven
priznal Zalovanej nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania v pinej vy$ke, ktoré trovy konania
je povinny zaplatit' Zalobca a o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze medzi Zalobcom, ako spotrebitefom a
Zalovanou, ako veritefom, bola dfia 27. 11.2014 uzatvorena Zmluva o hotovostnom Gvere a zmluva o
revolvingovom Uvere. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3 000 eur, ktory sa zaviazal splacat v
84 mesacnych splatkach k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci po 73,31 eura, celkovu Ciastku mal zaplatit
vo vyske 6 158,04 eura. Ro¢na urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vySke 23,76%, rocna percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola uréena vo vySke 26,80%, priemerna hodnota RPMN bola
17,33%. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uvere, termin kone&nej splatnosti
bol 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, do 15.dfa v poslednom mesiaci. Zalobca uver vo vyske 3 000
eur Cerpal dna 28. 11. 2014. Spolu so zmluvou o Uvere bola uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovana poziadala listom zo diia 6. 11. 2018 zamestnavatela Zalobcu o ukon&enie vyplaty zrazok
zo mzdy. Zamestnavatel zalobcu potvrdil, Ze Zalovanému boli vykonané zrazky zo mzdy v celkovej
vyske 2 639,16 eura. Zalobca predlozil tabulku uhrad, ktorou chcel preukazat, Ze zaplatil Zalovanému
sumu 3 538,88 eura. Zalobca predloZil vypis erpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
uhradil zalovanému sumu 3 235,64 eura. Zalovana dorugil Okresnému sidu Banské& Bystrica Zalobu,
na zaklade ktorej sa domaha od Zalobcu zaplatenia sumy 1 858,57 eura s prisluSenstvom. V Zalobe je
uvedené, Ze zalobca zaplatil 3 235,64 eura a Ze Zalovana pristupila k zosplatneniu Gveru dna 19. 04.
2018. Zalobca predlozil fotokdpie postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Ze Zzalovanému zaplatil nimi
sumu spolu 596,48 eura. Potom sucet sumy 596,48 eura, ktora bola zaplatena postovymi poukazkami



a sumy 2 639,16 eura, ktora bola zaplatena zrazkami zo mzdy, sa rovna sume 3.235,64 eura, ktoru
Zalobca preukazatelne zaplatil Zalovanému a ktora bola uvadzana aj samotnou zalovanou v Zalobe vo
veci 36Up/524/2019. Zaplatenie tejto sumy vyplyva aj z prehladu splatok a thrad. Zalobca nepreukazal
zaplatenie sporenej sumy 303,24 eura a v tejto Casti Zalobu zobral spat, na pojednavani diha 22. 01.
2020 uviedol, Ze v tejto Gasti Zalobu stahuje. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze od zmluvy odstupil, Zalovana
odstupenie od zmluvy popierala a zalobca Ziadny d6kaz o odstupeni od zmluvy sudu nedolozil, na dotaz
sudu na pojednavani uviedol, Ze v8etky doklady k prejednavanému sporu uz dolozil do spisu.

1.1.1. Sud prvej inStancie rozhodol prvy krat rozsudkom zo dria 12. 02. 2020, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 235,64 eura, konanie v Casti o zaplatenie 303,24 eura zastavil a
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 500 eur titulom finanéného zadostu€inenia zamietol. V désledku
podaného odvolania Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti tykajucej sa sumy 235,64 eura a v Casti trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

1.1.2. Predmetom dalSieho konania sudu prvej inStancie zostala suma 235,64 eura titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré Zalobca Ziadal vydat od Zalovanej v désledku zaplatenia vy$Sej sumy
na poskytnutom uvere, nakolko Uver mal byt bezuro€ny a bez poplatkov.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 37, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2,
§ 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 457, §§ 458 ods. 1, §
551 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1
ods. 1, 0ds. 2, §9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, § 7 ods. 1 zadkona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

1.3. V odbévodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, ktoru
posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Dospel k
zaveru o spotrebitefskom charaktere predmetnej zmluvy, ktory charakter je nespochybnitelny a nebol
rozporovany. Poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 87/2017, ako aj uznesenie
Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 402/2013.

1.3.1. Konstatoval, Ze predmetom konania zostalo rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
235,64 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze aver je
bezurolny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia datumu koneénej splatnosti Uveru. S tymto zdverom
sa sud prvej inStancie nestotoZnil a suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni, dospel k zaveru, Ze Uver nie je bezurotny a bez poplatkov, pretoze zmluva
obsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. V
predmetnej zmluve su uvedené terminy splatok a uhrad, podla ktorého bola suma Gveru odpisana z uctu
Zalobcu. Terminy splatok su odvodené od poskytnutia Uveru, ktorého den vyplyva z vypisu Cerpania,
splatok a uhrad, podla ktorého bola suma Uveru odpisana z ucétu zalobcu dna 28. 11. 2014 a prva
splatka bola podla bodu 31. zmluvy splatna 28. 12. 2014. Rezim pre splatnost’ druhej az Sestdesiatej
splatky rovnako vyplyval zo zmluvy a bol dojednany v bode 31. Podla neho bola kazd4 nasledujuca
splatka splatna vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. Konecna splatnost’ tveru bola dohodnuta na 84 mesiacov po poskytnuti
uveru do 15. diha v poslednom mesiaci. Presny den kone&nej splatnosti je mozné vypocitat’ s pouzitim
jednoduchej matematiky, kedZe datum poskytnutia averu vyplyva priamo z vlastného uc¢tu zalovaného
a z neho je mozné odvodit ako datum prvej splatky tak i datum poslednej splatky. Udaje v zmluve
umoziuju objektivne ur€it termin splatnosti kazdej splatky a zistit dobu trvania zmluvy a jej kone¢nu
splatnost. To potom znamen4, Zze s poukazom na obsah zmluvy je udaj o koneénej splatnosti Gveru a
termine splatnosti dostato¢ne urcity a nie je dany dévod hovorit’ o Uplnej absencii doby trvania zmluvy.
NavySe jediny dal$i potrebny udaj pre vypocet terminu splatok a tym aj kone€nej splatnosti Uveru je uda;j
o poskytnuti Uveru, ktory musel byt Zalobcovi znamy z jeho vypisu z Gctu.

1.3.2. Zalobca v podanej Zalobe, ako aj v priebehu konania na sude prvej instancie namietal, Ze veritel
si neoveril bonitu klienta a nepostupoval pri poskytovani Gveru s odbornou starostlivostou. Sud prvej
inStancie vyhodnotil tuto namietku Zalobcu a konstatoval, Ze nedospel k zaveru, Ze Zalovana, ako veritel,
nekonala s odbornou starostlivostou, nakolko s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch preveril bonitu klienta, tym, Ze ako nebankova spolo¢nost nahliadol do registra
NRKI (nebankovy register klientskych informacii a predlozil sidu aj spravu z tohto registra. Okrem toho
aj sam zalobca bol povinny uviest a poskytnut' veritefovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver. Podla nazoru sudu prvej inStancie,
Zalovana dostato&ne skumal bonitu klienta, vy&erpal vdetky dostupné moznosti na zistenie informacii
o bonite klienta a preto nie je mozné postupovat podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uverov a
vyhlasit z tohto dévodu uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.



1.3.3. Sud prvej inStancie skumal aj vySku urokovej sadzby, ako odplaty za poskytnuty Gver, ktora bola
dohodnutd v zmluve vo vyske 23,76%. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze priemerna urokova sadzba
bank v danom obdobi a pre dany typ Gveru bola vo vySke 12,54%. Vo vSeobecnosti sudy akceptuju
vySku urokovej sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank. V danom pripade teda Zalovana nepostupovala
pri uréeni Urokovej sadzby v rozpore so zakonom V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009, 3Cdo 173/2003, z ktory vyplyva, Ze ak vySka zmluvnych drokov prevysi
priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100%, je neprijatelna a odporuje dobrym
mravom. V prejednavanej veci vSak dohodnuta vySka urokovej sadzby (23,76%) nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe porovnatefna vyska priemernych urokov bank bola 12,54%, teda dohodnuta
vySka urokovej sadzby nie je ani dvojnasobne vysSia a preto neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi
a toto dojednanie je potrebné povazovat za platné.

1.3.4. K namietanej vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) zo strany Zalobcu,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere upravuje vySsku RPMN, jej vypocet. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. k/ neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy priamo
uvadzal vzorec vypocltu RPMN. Vyska mdze byt vypocitana vyluéne podfla vzorca uvedeného v prilohe
k zadkonu o spotrebitelskych Uveroch. Pri vypocte je nevyhnutné individualizovat kazdu do vzorca
vstupujucu polozku, €o internetové kalkulacky z dévodu ich vSeobecnosti nedokazu. Je nerealne, aby sa
hodnota RPMN, ktord je vysledkom narocného vzorca dala nahradit vypoctom cez e-kalkulaku, preto
sa sud prvej inStancie s argumentmi Zalobcu ohlfadne nespravnosti vysky RPMN nestotoznil.

1.3.5. Zaverom uviedol, Ze Zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol, nakolko Uver neposudil ako bezuroény
a bez poplatkov a na strane Zalovaného nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré by bol povinny
Zalobcovi vydat.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon Eislo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko
vo veci mal plny uspech. V sporovych konaniach sa uplatiiuje zdsada uspechu, teda strana, ktora mala
v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalovana, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane. Konstatoval, Ze v konani neboli zistené
Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a
to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca namietajuc vSetky dévody pre podanie
odvolania uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1, ods. 2 CSP, ako aj dévodiac novotami v odvolacom
konani podla § 366 CSP. Namietal porusenie prava na spravodlivy proces, vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Namieta tieZ nedostato€né odévodnenie napadnutého rozsudku, zakladajuce jeho nepreskumatelnost.
Poukazuje na doktrinu legitimneho o&akavania, rozhodnutie Ustavného sadu sp.zn. 11.LUS 79/2 (?),
sp.zn. I. US 407/2010, IV. US 77/02, 1. US 402/08, IV US 77/02, IV. US 299/04, 1I. US 78/05, II. US
249/04, IV. US 23/05, |. US 236/06, lIl. US 363/03, &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.
Dévodil, Ze v rozhodovani sudom prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud
sa nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pricom ide o arbitrarne
rozhodnutie, priom ma pravo na spravodlivy sudny proces. Nespravne tiez zistil skutkovy stav a to v
overeni bonity klienta a RPMN.

2.1. Odvolatel namietal, Ze Zalobcovi sa vyjadrenie Zalovaného dostalo do ruk az na sude na pojednavani
dna 14. 07. 2021, proti tomuto vyjadreniu sa nemohol branit a namietat’ a sud pochybil, nakolko nebola
zachovana pat diova lehota na pripravu k pojednavaniu, navySe uz mal v def pojednavania aj napisany
rozsudok. Sud prvej inStancie neprestudoval listinné dékazy, ako Zalovana overovala bonitu klienta.
Namietal ohladne osobného /domaceho rozpoc&tu a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov a
to konkrétne naklady na dopravu, domacnost, stravu a pripadne nezaopatrené deti. A toto sud prvej
inStancie vObec neskumal. V Case poskytnutia Uveru mal splatky za iné uvery 380 eur, veritelovi
hovoril Cisty prijem 600-650 eur. Na zaklade vypisov z uctov, ktoré si vyZiadal Zalovana, mal prijem
v mesiaci august 2014 vo vyske 945 eur, september 623,40 eur, oktéber 660,80 eur. Podla tychto
vypisov nenasvedcuje, Ze by Zalobca mal Cisty mesacny priemerny prijem vo vySke 743 eur, ako uviedla
Zalovana, ked skumala Zalobcov prijem. Namieta tiez Zalovanou uvadzanu vysku Zivotného minima. V
dosledku tohto Zalovana neskumala bonitu v asti osobny/domaci rozpocet celkom a ani na nespytal,
kolko zalobca minie mesaéne na stravu, domacnost, pripadne na nezaopatrené dieta, dopravu do
zamestnania. Zalovana nekonala s odbornou starostlivostou a v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, okresného sudu Rimavska Sobota.



2.2. Zalobca dalej namieta, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s roénou percentualnou
mierou nakladov, nakofko Zalobca ju neratal na Ziadnej e-kalkulacke na internete, ale podla Narodne;j
banky Slovenska. Ro€na urokova sadzba vo vySke 23,76% je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
priemernych urokovych mier pre spotrebitel'ské Uvery bola urokova sadzba10,41% a kedZe nemohla
prevySovat’ dvojnasobok a v zmluve bola vo vyske 23,76%, je v rozpore s dobrymi mravmi.

2.3. Odvolatel dalej namieta, Ze zmluva nema pisomnu formu, ale typovu formularovd, do ktorej sa
dopisovali udaje Zalobcu.

2.4. Ziada zrusit napadnuty rozsudok sidu prvej instancie a vec mu vratit na dal$ie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spifia naleZitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvejinstancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci je zostavajuci narok Zalobcu, ktorym sa domaha zaplatenia sumy
235,64 eura z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanej dévodiac, Ze zmluva o Uvere zo dfa 27. 11.
2014 je bezuro¢na a bez poplatkov.

5.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Dovodil tym, Zze zmluva obsahuje
nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych uveroch, dohodnuta urokova sadzba nie je v rozpore s
dobrymi mravmi a preto na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu.

5.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznil Zalobca, namieta v3etky odvolacie dévody, najma
neskumanie bonity klienta zo strany Zalovanej, vy$ku urokovej sadzby a nespravnu vysku RPMN.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7.1. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a doévodmi
odvolania zalovanej, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.



8. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, preskumal napadnuté rozhodnutie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a odvolanie zalobcu a dospel k zaveru o spravnosti tak zisteného
skutkového stavu, ako aj pravneho zddvodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto v plnom
rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory iverova zmluvu uzavretd medzi stranami sporu
neposudil ako bezuro¢nu a bez poplatkov, z ktorého dévodu nedoSlo k bezddévodnému obohateniu
Zalovane;.

8.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba dodava, Zze predmetna zmluva o Uvere
je nespochybnitelne zmluvou spotrebitefskou, na ktord sa vztahuju tak ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej instancie bol
zo zakona povinny preskumat’ jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich prijatelnosti a primeranosti
odplaty. Splniac si tuto povinnost' dospel k zaveru, Ze uver nie je mozné vyhodnotit’ ako bezurocny a bez
poplatkov, v désledku €oho nemohlo ani dbjst’ k bezdévodnému obohateniu Zzalovanej tym, Ze Zalobca
zaplatil odplatu za poskytnuty tver. Odvolaci sud sa aj s poukazom na zavery, ktoré uviedol v zruSujucom
uzneseni zo dfia 31. marca 2021, sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoznil. Je
nepochybné, Ze zmluva o Uvere, ktoru strany sporu uzavreli dfia 27. 11. 2014 obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch uklada v ustanoveni § 9 ods. 2 tohto zakona.
Zalovana, ako veritel, pred uzavretim tejto zmluvy, s odbornou starostlivostou preverila bonitu Zalobcu,
preverila jeho prijem, celkovu Specifikaciu, vysledku v SOLUS-systéme a NRKI, vyziadala si vypisy z
bezného u&tu Zalobcu za tri mesiace, ktora Specifikacia sa nachadza v spise a to konkrétne na €.l
167. Nasledne so Zalobcom uzavrela predmetna Uverovu zmluvu dia 27. 11. 2014. Aj v tejto zmluve sa
nachadzaju udaje, ktoré nepochybne vyplyvaju z preverenia osobnych, prijmovych a rodinnych pomerov
klienta (rodinny stav, poCet vyZivovanych deti, druh byvania, zdroj prijmu, ndzov zamestnavatela,
doba zamestnania, Cisty mesaény prijem, Cisty mesacény prijem partnerky. Na zaklade tychto udajov
(Zalobca predmetnu zmluvu podpisal), nie je mozné kon&tatovat, Ze Zalovana nepostupovala s odbornou
starostlivostou a nepreverila si bonitu klienta pred tym, ako mu na zaklade zmluvy poskytla finanéné
prostriedky. V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze predmetné udaje bol v prvom rade povinny
poskytnut’ sam Zalobca a bol povinny ich poskytnut pravdivo a bez umyselného zatajovania zavazkov.
Predmetné udaje, ktoré boli jednak poskytnuté Zalobcom a jednak ich zistila aj Zalovana, nezakladali
predpoklad, Ze by splatka predmetného Uveru vo vySke 73,31 eura mesacne, pri prijme do domacnosti
v nim udavanej vySke 1280 eur mesacne, mala byt problematickd. Navy$e Zalobca bol zamestnancom
a mal teda stély a pravidelny prijem. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu
o tom, Ze listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze Zzalovana bonitu Zalobcu overovala a skumala.

8.2. Taktiez sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal aj vySkou dohodnutej urokovej sadzby.
Preskumanim dospel k zaveru, Ze tato vyska (23,76% ro€ne) nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
v Case uzavretia Uverovej zmluvy bola priemerna vySka urokovej sadzby poskytovana bankami v danom
obdobi a pre dany typ Uveru vo vySke 12,54% ro¢ne. Dohodnuta urokova sadzba nepredstavuje ani
dvojnasobok tejto priemernej Urokovej sadzby a s prihliadnutim na mieru rizika poskytnutého uveru,
nie je mozné konstatovat, Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, v désledku ¢oho by sa stala absolutne neplatnou dohodnutou podmienkou
zmluvy. Odvolaci sud sa aj s tymto zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.

8.3. Sud prvej indtancie venoval pozornost aj vySke RPMN uvedenej v zmluve o uvere. Zmluva obsahuje
udaj o vySke RPMN (26,8%), priemernu hodnotu RPMN (17,33%) s poznamkou, ze RPMN bola
vypocitaa na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
j/ z&kona o spotrebitel'skych uveroch upravuje, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat' roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto RPMN. Tuto povinnost si veritel spinil, ked v zmluve uviedol vysku RPMN (26,8%) a celkovu &iastku
(6 158,04 eura), pricom doba splatnost’ bola 84 mesiacov (7 rokov) po poskytnuti Gveru. KedZe zakon o
spotrebitelskych Uveroch neupravuje vyslovne, aby zmluva obsahovala konkrétny vzorec vypo¢tu RPMN
a vySka méze byt vypocitana vyluéne podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych
uveroch, spravne sa sud prvej indtancie nestotoznil s argumentami Zalobcu ohladne nespravnosti vysky
RPMN. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZnil a ani sdm Zalobca v podanom odvolani konkrétne
Udaje, ktoré mali zakladat nespravnost vypocltu vyS8ky RPMN, neuviedol. TaktieZ neuviedol, akym
sposobom on sam pocital vyS8ku RPMN a s akym vysledkom.

9. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vyporiadat sa so vSetkymi podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.



9.1. Zalobca v podanom odvolani uvadza vsetky odvolacie dévody, poru$enie prava na spravodlivy
proces, vadu konania, nespravne pravne posudenie, nespravne skutkové zistenia, nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, avSak ani jeden z tychto dévodov nekonkretizoval a neaplikoval na
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie. Z jeho argumentacie nevyplyva, ako a v akom rozsahu bolo
porusené sudom prvej indtancie jeho pravo na spravodlivy proces. TaktieZ nie je zrejmé z jeho odvolania,
aku vadu konania mal sud prvej inStancie spdsobit, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
v danej veci. Odvolatel nekonkretizoval, ktoré pravne posudenie sudom prvej inStancie povazuje za
nespravne. Neuviedol tiez v ¢om vidi nedostato&nost odévodnenia napadnutého rozsudku, kedze
sud prvej indtancie sa vysporiadal so vietkymi jeho namietkami, a to aj namietkami, ktoré odvolatel
opakovane uviedol v podanom odvolani. Odvolanie Zalobcu je v prevaznej miere iba vo vSeobecnej
rovine, tykajucej sa tedrie spotrebitelského vztahu a citovanych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
bez konkrétnej aplikacie na danu vec.

9.2. Odvolatel v podanom odvolani namieta predovSetkym nedostatoCné skutkové zistenia sidom prvej
inStancie. Vytyka sudu, Ze sa nedostato¢ne zaoberal skimanim, &i Zalovana, ako veritel, dostatoénym
spbsobom overila jeho bonitu. Namieta, Ze neskumal osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak aj stranu vydavkov, konkrétne naklady na dopravu, domacnost, stravu a nezaopatrené dieta.

9.2.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa touto namietkou odvolatela, dospel k zaveru o jej ucelovosti a
neopodstatnenosti. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa konkrétne v bode 13. zaoberal
skumanim bonity Zalobcu zo strany Zalovanej. Odvolatel namieta, Ze z predloZenych vypisov z U¢tu za
posledné tri mesiace a to august, september a oktdber 2014 nevyplyva jeho priemerny Cisty mesacny
prijem vo vysSke 743 eur. Ani tato namietka odvolatela sa nezaklada na pravde, nakolko z prijmov
uvedenych mesiacov (august 945 eur, september 623,40 eura a oktober 660,80 eur) jednoznaéne
vychadza priemer vo vyske 743 eur mesacne. Namietka Zalobcu, Ze Zalovana nespravne overila bonitu,
lebo po odratani vSetkych udajov, by Zalobcovi neostalo ani na splatku Uveru, je taktiez nespravna a
nedévodna. Zalobca sa vébec nezmienil o prijme jeho partnera, ktory sa taktiez podiela na nakladoch
domacnosti, vyZive maloletého dietata a dalSich vydavkoch. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze sam Zalobca
uviedol prijem partnera vo vySke 580 eur mesacne. Z tohto dévodu namietku odvolatela nie je mozné
akceptovat, nakolko ani on sam vSetky podstatné skuto€nosti neuvadza. Aj zo spisového materialu
jednoznadne vyplyva, Ze veritel pred uzavretim zmluvy bonitu Zalobcu skumal, odvolaci sud sa k tejto
namietke vyjadril v tomto rozhodnuti, konkrétne v bode 8.1. tohto rozhodnutia a na tieto dévody dale;j
iba poukazuje. S namietkou Zalobcu sa preto nestotoznil a tuto neakceptoval.

9.3. Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej inStancie pochybil tieZ v tom, Ze nebola zachovana 5-dfiova
lehota na pripravu na pojednavanie.

9.3.1. Odvolaci sud ani tuto namietku odvolatela nevyhodnotil ako dévodnu. Zo spisového materialu (str.
157) jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca termin na pojednavanie na den 14. 07. 2021 prevzal dna 08.
06. 2021, preto jeho namietka nie je dovodnd a opodstatnend, nakolko zakonna lehota na pripravu bola
zo strany sudu prvej indtancie dodrzana. K namietke, Ze sud prvej inStancie mal v defi pojednavania aj
napisany rozsudok, sa odvolaci sud nevyjadruje, nakolko ide iba o jeho subjektivne tvrdenie, nakolko
zo spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudok bol predloZzeny v pisomnom vyhotoveni kancelarii na
expedovanie diia 10. augusta 2021. Tato namietka je vo vztahu k danej veci pravne bezpredmetna.
9.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSimi ndmietkami odvolatela, tykajucimi sa nespravnej vysky
RPMN a nespravnej vySky urokovej sadzby a poukazuje na svoje odévodnenie v tomto rozhodnuti v
bode 8.2. a 8.3.

10. Vzhladom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 a § 262 ods.1 CSP a uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
odvolaniu Zalobcu nevyhovel a potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. O vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



