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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 18.
aprila 2018 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného E. R., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak., o navrhu obzalovaného na odnatie veci Okresnému stidu Trnava, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného E. R., vedena na Okresnom stide Trnava pod sp.
zn. 2T/82/2014, sa tomuto sidune odnim a.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 2T/82/2014, je obzalovany E. R. trestne
stihany pre konanie kvalifikované ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a
precin kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Obzalovany pisomnym podanim zo dila 19.
februara 2018, dorucenym Okresnému sudu Trnava dia 21. februara 2018, poziadal v zmysle § 23 Tr.
por. o odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sidu Trnava a jej prikazanie inému stdu toho
istého stupiia (pricom v tejto suvislosti neSpecifikoval konkrétny sid) z dovodu, ze nim navrhnuti
svedkovia pochadzajii z Bratislavského kraja a z tohto dovodu bude pre nich finan¢ne naro¢né
dostavovat’ sa na tikony na Okresny std Trnava. V tejto stuvislosti poukazal aj na R 8/1980, v zmysle
ktorého ,,ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. por. (teraz § 23 Tr. por., pozn.) umoziuje, aby najblizsi spolocne
nadriadeny sud z dolezitych dovodov odial trestni vec prislusnému stdu a prikazal ju inému siudu
toho istého druhu a stupna. Podl'a tohto ustanovenia mozno teda zmenit’ len miestnu prislusnost’ sudu
a nie aj prisluSnost’ vecnu. Odnatie a prikdzanie trestnej veci sa moze uskutocnit’ v ktoromkol'vek
Stadiu konania pred sidom, teda aj v odvolacom konani. Uvedené rozhodnutie zakladd miestnu
prislusnost’ stidu, ktorému bola trestna vec prikazana na vykonanie konania, aZ do jej pravoplatného
skonCenia®“. Obzalovany tieZ poukazal na R 6/1996, v zmysle ktorého ,,pri ivahach, ¢i sa v
konkrétnom pripade dané dblezité dovody pre odnatie a prikazanie veci v zmysle § 25 Tr. por. (teraz §
23 Tr. por., pozn.), treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzajomnej
suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti je potrebné prizerat' aj na vyznam
zakonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.” Spis spolu s navrhom obzalovaného na odnatie
a prikazanie veci bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny dna 11. aprila 2018.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid najbliZsie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Trnava a inému okresnému sudu v Bratislavskom kraji (ktorému by podla navrhu



obzalovaného mala byt’ jeho trestnd vec prikazana) preskiimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany
navrh, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dévod na
odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie inému sudu toho istého
druhu a stupnia v obvode Bratislavského kraja.Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych
dovodov moze byt vec prislusnému stidu odiiata a prikdzané inému sudu toho istého druhu a stupiia; o
odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizSie spolocne nadriadeny. Citované
ustanovenie umoziuje zmenit’ len miestnu prislusnost’ sadu. V zmysle ¢l. 48 ods. 1, prva veta, Ustavy
Slovenskej republiky nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Ide o vyznamnu tstavni
zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani o nadvrhoch na delegéaciu podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. Delegacia veci v zmysle tohto ustanovenia je vynimkou z tejto ustavnej zasady a prichadza do
uvahy iba vtedy, ak su na to dané doblezité dovody. Dolezitymi ddvodmi, ktoré zakon blizSie
nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’
zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupna, nez
sudom miestne prislusSnym. Takymito dovodmi st predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecujii nalezité
zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie na
pachatela i na ostatnych obcanov, hospodarnost a Co najrychlejsie skoncenie veci.Dolezitymi
dovodmi podrla § 23 ods. 1 Tr. por. st najma:- vylacenie vSetkych sudcov daného sidu z rozhodovania
(R 7/1984, R 101/2000-11),- uskuto¢nenie spoloéného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na réznych sudoch,- poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je
sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,- prevazna vicsina svedkov,
ktorych treba v sidnom konani vypocut’, ma bydlisko v obvode in¢ho vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade
delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje
len z hladiska vydavkov S$tatu); v tomto pripade vSak nemozno len mechanicky porovnavat pocet
svedkov byvajucich v obvode inych sidov (rovnako ani porovnavat pocet skutkov) a hladisko
hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasaddm
trestného konania.Pokial’ ide o posudzovany navrh, obzalovany ho od6évodnil tym, ze svedkovia,
ktorych bude navrhovat, pochadzaji z Bratislavského kraja a z tohto dovodu je pre nich finan¢ne
nakladné dostavovat’ sa na Okresny sud Trnava. Z vysSie uvedeného prikladmého vypoctu dolezitych
dovodov je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné tito skutocnost’ povazovat’ za dblezity dévod podla § 23
ods. 1 Tr. por., musi byt splnenych niekol’ko podmienok - muselo by ist’ o prevaznl vac¢sinu svedkov,
ktorych treba v sidnom konani vypocut, tito svedkovia by mali bydlisko v obvode iného vzdialeného
sudu a v pripade delegécie veci by doslo k urychleniu a zhospodarneniu konania. Vo svojom navrhu
na odnatie a prikazanie veci vSak obzalovany nes$pecifikoval, o ktorych konkrétnych svedkov by sa
malo jednat’ a neuviedol ani adresy ich bydlisk. Mena ziadnych svedkov, ktorych by chcel vypocut,
nenavrhol ani v priebehu celého predchadzajiceho konania na prvostupniovom sude, a to aj napriek
skutocnosti, ze vyzva, ktorou bol vyzvany na ozndmenie navrhov na vykonanie dékazov do troch dni
odo dina dorucenia predmetnej vyzvy, mu bola dorucend uz dia 17. februara 2015 (¢.1. 538 spisu), t.].
pred viac ako troma rokmi. Uvedenou skuto¢nost'ou dokonca neod6vodnil ani svoj predchadzajtici
navrh na odnatie a prikdzanie veci z 30. jula 2015 (¢.1. 582-585 spisu), o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim najvysSieho sudu z 21. oktébra 2015, sp. zn. 3 Ndt 14/2015. Pokial’ mal obzalovany v
predmetnom navrhu na odnatie a prikazanie veci pod ,,svedkami, ktori nim buda navrhovani na mysli
svedkov, ktorych vysluchy navrhol na hlavnom pojednavani dia 8. marca 2018 (teda po podani
predmetného navrhu na odnatie a prikazanie veci), v tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze vysluchy
svedkov A. W., E. Q. a E. J. boli navrhnuté aj prokuratorom v podanej obzalobe, pricom svedkovia A.
W. a E. J. boli pritomni na hlavnom pojednavani diia 5. méja 2015, ako aj dia 23. juna 2015. Adresy
svedkov P. P. H. R., a mena dalsich svedkov, ktorych obzalovany navrhol na d’alSom hlavnom
pojednavani vypocut, mal podl’a zapisnice o hlavnom pojednavani z 8. marca 2018 doplnit’ pisomne
do troch dni; napriek tejto skuto¢nosti sa uvedené pisomné podanie obzalovaného do dina predloZenia
navrhu najvysSiemu stdu v spise nenachadzalo. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze
podanim navrhu na odnatie a prikazanie veci i§lo zo strany obzalovaného len o imyselné predlZovanie
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T/82/2014. Zaverom mozno konStatovat, ze
za dolezity dévod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat tvrdenie obZzalovaného o
vzdialenom pobyte svedkov, ktorych vysluchy planuje navrhnuat, ale ktorych totoznost’ a bydlisko vo
svojom navrhu na odnatie a prikdzanie veci, ani v priebehu celého predoslého konania na
prvostupnovom sude, nijakym spdsobom nespecifikoval.Na zaklade uveden¢ho dospel najvyssi sud k



zéveru, e skutoénosti uvedené v navrhu na odiatie a prikazanie veci nespiiiaji zakonné podmienky v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odiiatie veci Okresnému stdu Trnava a jej prikdzanie inému sudu toho
istého druhu a stupna v obvode Bratislavského kraja, preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného
E. R., vedenu pod sp. zn. 2T/82/2014. Okresnému stidu Trnava neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



