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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obzalovaného Bce. B.
B. a spol., v konani o navrhu predsednic¢ky senatu JUDr. Ruzeny Sabovej o jej vyluceni v konani, sp.
zn. PK-1T/36/2014, na neverejnom zasadnuti dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. sudkyfia Specializovaného trestného sidu v Pezinku JUDr. RuZena Sabova
nie je vylicena z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému Bc. B. B.

a spol. vedenej pod sp. zn. PK-1T/36/2014.
Odovodnenie

Dnia 14. novembra 2017 bolo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky predlozené oznamenie
zaujatosti sudkyne JUDr. Ruzeny Sabovej, predsednicky senatu vo veci obz. Be. B. B. a obz. B. B.
vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-1 T/36/2014, u ktorej mozno mat
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci, podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. V odévodneni
svojho oznamenia o zaujatosti uviedla, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4 To
3/2016, z 28.09.2017 prikazal vec, sp. zn. PK-1T/36/2014, prejednat’ a rozhodnit’ v inom zlozeni
senatu z dovodu pochybnosti o nestrannosti zakonnych sudcov senatu 1 T, ktori rozhodli o prijati
vyhlasenia obz. B. o vine. Tymto rozhodnutim mali porusit’ princip prezumpcie neviny u obz. B..
Pripisom predsedu Specializovaného trestného sudu z 23.10.2017, &. Spr 230/17, s poukazom na § 325
Tr. por. a platny Rozvrh prace - oddiel III Zastupovanie senatov, bola vec, sp. zn. PK-1T/36/2014,
odstupena na prejednanie a rozhodnutie senatu 2T. Podla stanoviska ¢. 15 trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 5. aprila 2017, Tpj 11/2017, ktoré bolo vydané v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 2/2017, sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o prijati
vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 5, ods. 7 Tr. por. neporusil prezumpciu neviny vo
vztahu k inej osobe, ktorej sa tyka neskdr prejednavana obzaloba a ktora sa mala podl'a rozsudku
vyhlaseného na podklade naposledy oznaceného ustanovenia podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného
(mozZe ist aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Taky sudca nie je vyluceny podla § 31 ods. 1
Tr. por. Podl’a ¢lanku 12 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky Pudia st rovni v pravach. Ako zéstupca
sudnej moci aplikuje a interpretuje pravne normy prijaté zakonodarnou mocou tak, aby bol naplneny
&lanok 12 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a aby mali vietci rovnaké postavenie pred zakonom.
Pritom reSpektuje prijaté stanoviska Najvyssicho sudu SR k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych



vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré limituju sudcu pri interpretacii zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov prive v zaujme naplnenia Glanku 12 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Z tohto pohladu v otazke urcenia
zakonného sudcu vo veci, sp. zn. PK-1T/36/2014, je stanovisko ¢. 15 trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stidu SR z 5. aprila 2017, Tpj 11/2017, pre sudcu zadvizné. Rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 4 To 3/2016, z 28.09.2017, ktorym boli zakonni sudcovia vyliceni z prejednania a
rozhodnutia tejto veci, vyklada a pouziva zakon a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy v rozpore s
jednotnym vykladom. Podla &lanku 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’
jeho zdkonnému sudcovi. Z oddévodnenia uznesenia senatu, sp. zn. 4 To 3/2016, z 28.09.2017
usudzuje, ze obzalovani nevzniesli namietku zaujatosti zdkonnych sudcov, z ¢oho vyplyva, ze
rozhodnutie stidu o prave obzalovanych nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi nepochadzalo z vole
obzalovanych a nevyplyvalo z ich dispozi¢ného prava dané¢ho § 31 Tr. por. Pritom o ich tGstavnom
prave na zakonného sudcu sud rozhodol v jednoinstancnom konani, bez moznosti uplatnenia
opravného prostriedku.Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti rozhodnutie Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 4 To
3/2016, z 28.09.2017 v ¢Casti podla § 325 Tr. por. o prejednani a rozhodnuti veci v inom zlozeni senatu
vnima ako akt nestladny s ¢lankom 12 odsek 1 a lankom 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory z hl'adiska ucinnosti aktu aplikacie prava nema vyvolavat pravne nasledky. Zaznamenany
postup a rozhodovanie nadriadeného sidu nie je v sulade so zdujmom na riadnom plneni uloh
Specializovaného trestného sudu, pretoze st vytvarané také podmienky, aby na splnenie tloh bolo
potrebné vynalozit” viac Casu, prostriedkov, energie, ako by bolo inak potrebné. Plnenie Gloh na
$pecializovanom trestnom sude je tym staZované a zna¢nou mierou je tym zniZzovana vaznost a
autorita sudcov Specializovaného trestného sudu. Zastdva nazor, ze v trestnej veci, sp. zn. PK-
1T/36/2014, nie je zdkonnym sudcom i z toho dévodu, Ze tato trestna vec po doruceni rozhodnutia
odvolacieho siidu nebola prerozdelena do senatu 2T nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, i ked’ podla § 3 ods. 10
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sidy st povinné pouzivat’
pri vykone sudnictva, najmid pri pridelovani a prerozdelovani veci programové a technické
prostriedky schvalené ministerstvom. Podl'a § 51 ods. 4 pism. d/ tohto zakona nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podl'a
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade, ak bol zadkonny sudca,
ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vyli¢eny.Uvedené skutoCnosti jej
brania v prejednani a rozhodnuti predmetne;j trestnej veci.Podl'a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemoZno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi".V zmysle &l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat aj pri
rozhodovani o navrhoch na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci v zmysle tohto
ustanovenia je vynimkou z tejto Ustavnej zasady a prichadza do vahy iba vtedy, ak st na to dané
dolezité dovody.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi sudny uradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Podl'a prvej
vety § 32 ods. 1 Tr. zak. ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ sudca alebo
prisediaci, o vyla¢eni rozhodne nadriadeny sid v senate. Pokial' ide o posudzovany navrh
predsedajuca sudkyna v iom neuviedla Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’
podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezékonného rozhodovania v danej veci. Svojim
oznamenim o zaujatosti zo dia 10. novembra 2017 v podstate vyjadrila svoj nestihlas s postupom a
rozhodnutim stdu vysSieho stupiia, t.j. NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Hlavnym a nosnym
argumentom namietajucej sa sudkyne bola skutocnost, ze postup najvysSieho sudu, ako sudu
odvolacieho tym, ze vec, sp. zn. PK-1T/36/2014, prikazal prejednat’ a rozhodniit' v inom zlozeni
senatu z dovodu pochybnosti o nestrannosti zakonnych sudcov senatu 1T, nie je v sulade so zaujmom
na riadnom plneni tloh Specializovaného trestného sidu. Z uvedeného dovodu zastava nazor, Ze nie je
v tejto veci zakonnym sudcom, a to aj z toho dovodu, Ze tato vec nebola po vrateni z odvolacieho sudu
prerozdelena do senatu 2T (v ktorom je predsedni¢kou senatu) ndhodnym vyberom, ale pripisom
predsedu Specializovaného trestného sudu. Nestrannostou treba rozumiet' absenciu predsudkov



(zakorenenych tsudkov, ¢i nazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani) alebo
predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch
hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o znamena, ze je potrebné zistit osobné
presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, to je potrebné
zistit', ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V
pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu
0 opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Objektivna nestrannost’ sa
posudzuje podla vonkajsich objektivnych skutoCnosti. Plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v oCiach stran. Objektivne
hladisko je =zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ale sa musi aj javit, Ze je
vykonand (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. janudra 1970, Saraiva de Carvalho v.
Portugalsko - rozsudok z roku 1994 ...). Najvyssi sad uvadza, Ze namietajuca sa sudkyfia svojimi
vecnymi argumentmi nepreukazala skutoCnosti o svojej predpojatosti, a preto nie je mozné vyslovit,
ze su dané predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dévodu na jej vylucenie.
Aj napriek skutoCnosti, ze predsednicka senitu sa nestotoziluje s nazorom vyslovenym sudom
vysSieho stupfia v uzneseni, sp .zn. 4T0/3/2016, zo dna 28.09.2017, nie je mozné chapat’ tento jej
subjektivny nesuhlas ako zaujatost’, ktord by jej zabranovala nestranne rozhodnut’ vo veci. K jej
vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci by mohlo dojst’ len v tom pripade, a to celkom
vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov, keby jej vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k
zastupcom a organom ¢innym v trestnom konani dosiahol takt intenzitu, ze nebude schopna nezavisle
a nestranne rozhodovat’. Rozhodnutie o zaujatosti a naslednom vyliceni sudcu neméze byt zalozené
na pocite nestotoznenia sa s rozhodnutim sidu vysSieho stupna ani na skuto¢nosti, Ze trestna vec bola
pridelena pripisom predsedu sudu a nie nahodnymi elektronickymi prostriedkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje na ti skuto¢nost, Zze sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavizné pradvne predpisy je povinny vykladat’ podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodntt’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stlade s platnym
rozvrhom prace sudu. Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked vynimky mézu vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v
prejednavanom pripade splnené. Je pravdou, e podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi, aviak podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou
len zakonom. Trestny poriadok umoziuje odnat’ vec zakonnému sudcovi postupom aj podl'a § 325 Tr.
por., podl'a ktorého ak rozhodne odvolaci sud, Ze sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu
prvého stupiia, méze sucasne nariadit, aby bola prejednana a rozhodnutd v inom zlozeni senatu. Z
dolezitého dovodu méze tiez nariadit’, aby ju prejednal a rozhodol iny sid toho istého druhu a toho
istého stupnia v jeho obvode. Takéto rozhodnutie ma rovnaka povahu ako rozhodnutia v zmysle § 22, §
23, § 31, § 280 ods. 1 a § 388 Tr. por.). Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (senatu, ktory rozhoduje o konkrétnom odvolani), a to do skutkového ako aj procesného stavu.
Viazanost’ sa straca len vtedy, ak sa zmeni skutkovy stav, resp. skuto¢nosti, za ktorych rozhodoval
odvolaci sud - senat. KedZe senat najvyssieho sudu rozhodujlici o ndmietke zaujatosti nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by zakladali zaujatost menovanej sudkyne, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






