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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohinianského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti 18. aprila
2018 v trestnej veci obvineného S. A. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo€in zaloZzenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla podla § 296 Tr. zak. a iné, o staZnosti obvineného O. B.
proti uzneseniu senatu Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica z 03. aprila 2018,
sp. zn. BB-4 T 11/2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho O. B.sazamieta.
Odovodnenie

Uznesenim sendtu Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
Specializovany trestny sud alebo prvostupriovy sud) z 03. aprila 2018, sp. zn. BB-4 T 11/2018, v bode
I. podl'a § 72 ods. 1 pism. e/, § 79 ods. 2, § 238 ods. 3 Tr. por., z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. obvineného O. B., nar. XX. XX . XXXX v P., trvale bytom O. XXXX/XX, T. - C. F. R,, t.¢. vo
vykone vizby v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici,
ponechava vo vézbe. V bode II. podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu
obvineného O. B. dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradza. Toto uznesenie
$pecializovaného trestného stidu bolo dorucené obvinenému O. B. a jeho obhajcovi JUDr. Michalovi
Ciklaminimu, ako aj prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator), vSetkym zhodne 04.04.201. Proti tomuto uzneseniu obvineny O. B.
po porade s obhajcom ihned’ po jeho vyhlaseni na neverejnom zasadnuti 03.04.2018 podal st’aznost’.
Prokurétor sa prava podat’ proti tomuto uzneseniu staznost’ vzdal. Obvineny osobne 06.04.2018, ale
aj prostrednictvom obhajcu tato staznost oddvodnil 05.04.2018 (dorucena elektronicky
prvostupnovému sudu 06.04.2018). V nej uviedol, Ze sa plne pridrziava dévodov uvedenych na
neverejnom zasadnuti prvostupiiového sudu. Napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné a
nedovodné. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu z 28.09.2017
podla § 72 ods. 2, § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby, ktora zacala plynat
25.09.2017 o 12.25 hod. Podrla rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky R ¢. Rt 95/1999
pri posudzovani dovodov vizby mozu organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a
zistenia, ktoré maji zaklad v procesne vykonanom dokazovani a st vyznamné pre zaver o existencii
niektorého z dévodov vizby, v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Vzatie a drzanie



obvineného vo vézbe predstavuje z pohl'adu Trestného poriadku najzavaznejsi zasah do I'udskych prav
a slobdd osoby, ktora v stlade s principom prezumpcie neviny, je povazovand za nevinni, hoci
dovodné podozriva zo spachania trestného Cinu. So zretel'om na zavaznost’ takéhoto zasahu do zivota
obvineného zakon striktne vymedzuje dovody vzatia do vdzby a rovnako tak d’alSicho drzania
obvinenej osoby vo védzbe, priCom negativum plynuice z tohto stavu pre osobu obvineného musi byt
prevazované verejnym zaujmom, reprezentovanym zakonnymi dovodmi. Rovnovahu medzi verejnym
zaujmom na docasné pozbavenie urcitej osoby jej osobnej slobody v zakonom stanovenych pripadoch
a pravom obvineného na osobnu slobodu zabezpecuje Trestny poriadok priamo tym, Ze trestné stihanie
vo védzobnej veci ma prednost’ pred trestnym stihanim v inych trestnych veciach a nepriamo tym, ze
stanovenim lehoty vézby v pripravnom konani urcuje Casovy ramec, v ktorom je potrebné
vysetrovanie ukongit’. Cinnost’ organov &innych v trestnom konani (d’alej len OCTK) nie je v stlade s
poziadavkou zakotvenou v § 2 ods. 4, § 71 ods. 1 Tr. por. a €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) v zmysle ktorého, kazdy kto je zatknuty ... ma pravo
byt stideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Pritom poukazal aj na ustanovenie ¢l
17 ods. 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR ¢&. Rt
95/1999 konkrétne skutocnosti, ako zakonné podmienky oddvodiujice vazbu obvineného podla § 71
Tr. por. musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vizby, ale musia pretrvavat’ pocas celej
vizby. Ak tieto konkrétne skutoc¢nosti zanikni a nie si nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi
skutocnostami, zanikne aj dovod pre d’alSiu vézbu obvineného. Pri skimani podmienok preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z uznesenia o vzneseni obvinenia a vykonanych dokazov, a
to vysluchov obvinenych a svedkov, nie su zistitelné Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zaver o tom, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Preventivna vézba musi
byt odovodnend existujicou a preukazanou konkrétnou skutoCnostou alebo konkrétnymi
skutocnostami na zaver o realnej moznosti pokraCovania trestnej ¢innosti. Len moznost’ d’al§icho
pachania trestnej ¢innosti nie je takouto skuto¢nostou. Vézba ako ultima ratio nesmie mat’ sankénu
povahu a nesmie byt v rozpore s €l. 5 ods. 1 Dohovoru. Pokial’ nie st dané a do rozumnej miery
preskumatelné dovody vézby alebo pokial’ takéto dovody neexistuji na podklade konkrétnych
skutocnosti, nie je mozné aplikovat’ uvalenie vézby, a to vzhl'adom na vyznam osobnej slobody
jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo¢nosti a instititu vézby ako vynimoc¢ného
zaistovacieho opatrenia (Nalez Ustavného sudu, sp. zn. I. US 38/01 z 11.10.2001). Podla &l. 154c ods.
1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 90/2001 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiiia Ustava SR ¢&. 460/1992 Z.z.. st sucastou jej pravneho poriadku a maji
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd, ¢o plati aj vo vzt'ahu k
Dohovoru (€. 209/1992 Z.z.). Podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradni osobu splnomocnenou zakonom na vykon sidnej pravomoci a ma pravo byt
sudeny v primeranej lehote, alebo prepusteny poc¢as konania, prepustenie sa méze podmienit’ zarukou,
7e sa dotknutd osoba ustanovi na tkon v pripravnom konani, resp. na pojednavanie. Ked’ze tato
medzinarodna zmluva (ktora je suCastou nasho pravneho poriadku) zabezpecuje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobod je namieste preskiimat’, ¢i v tomto Stadiu trestného konania je potrebné na
obvinené¢ho poOsobit’ preventivnou vézbou, ked’ obvineny nemda ziadny konkrétny dovod konat’
spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Obvineny je vo vézbe
od 25.09.2018 (spravne 2017), ked bol do vidzby vzaty sudcom pre pripravné konanie
$pecializovan¢ho trestného stidu po tom, ¢o bol uznesenim NajvysSieho sadu SR, sp. zn. 2 Tost
28/2017, z 12.09.2017 prepusteny po vykonani takmer 5 ro¢nej vézby, a to za skutky, ktoré sa
paralelne stihali uz v Case jeho prvého védzobného stihania a ma za to, Ze aj napriek zavaznosti
obvinenia z trestnych &inov, ktoré st obvinenému kladené za vinu, je jej dizka neprimerana. Podl'a US
34/2004 ustanovenia ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR poskytujii tak ochranu priva na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti viazby, ako aj ochranu prava na prepustenie, ak je tato nezakonna. Pri
skiimani dévodnosti vézby, ktora trva uz dlhSiu dobu, treba vychadzat z toho, ze musi jestvovat
dovodné podozrenie, Ze stihand osoba spachala trestny ¢in, okrem toho musi byt dany niektory z
vizobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. a napokon musi byt zrejmé, ze OCTK postupuji pri
trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Poukézal aj na Nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. I. US 47/2013, podla ktorého ustanovenie § 76 ods. 6 Tr. por. upravujtice celkovii dizky trvania



viizby nemozno vykladat’ tak, ¢ OCTK a nasledne vieobecné sudy su opravnené drzat’ obvineného
pre kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych je obvineny, samostatne, ¢i izolovane, a to po maximalnu dobu.
Obvineny osobne okrem toho uviedol aj to, e nestihlasi s rozhodnutim o prediZeni jeho vizby a to po
tom, Co vzniesol namietku zaujatosti (o ktorej najvy$si sid rozhodol osobitnym uznesenim z
18.04.2018 pod sp. zn. 6 Tost 12/2018) s poukazom na Nalez Ustavného stdu, sp. zn. L. US
33182017-15, zo 14. juna 2017. Dovody vazby tu neexistuju, samotné rozhodnutie je nedévodné a
nezakonné. Navrhuje v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusit’ napadnuté uznesenie a rozhodnut’ o
jeho prepusteni z vizby na slobodu, alternativne prijat’ nahradenie vézby dohladom probac¢ného a
media¢ného tiradnika. Specializovany trestny sad spis, sp. zn. BB-4 T 11/2018, spolu so staznostou
obvinené¢ho O. B. predlozil 06.04.2018 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sud alebo staznostny std). Najvyssi sid na podklade staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal napadnuté uznesenie a zistil, Ze st'aznost’ je pripustnd, podala ju opravnend osoba, tato vSak
nie je dovodna. Staznostny sud zo spisového materialu zistil, Ze na obvineného O. B. a d’alsich 6
obzalovanych bola dita 22. marca 2018 podana obzaloba Uradu $pecidlnej prokuratary, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v bode 4/ pre spolupachatel’stvo k trestnému ¢inu vrazdy podl'a § 9
ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 129/1998
Z.z., v bode 5/ pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk. v stibehu s obzvlast’
zavaznym zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism.
a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 7/ pre
spolupachatel’stvo k trestnému ¢inu vrazdy podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. {/ Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 10/1999 Z.z. a v bode 9/ pre spolupachatelstvo k trestnému
¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe a tiez v
napadnutom uzneseni. Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze obvineny O. B. vo vypovedi z
28.09.2017 pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vizby namietol zaujatost’ sudcu
pre pripravné konanie JUDr. Jana Hrubalu a tiez vSetkych sudcov Specializovaného trestného sidu s
poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 6/2016, z 31.01.2017 a
sp. zn. 4 To 2/2017, zo 07.07.2017 tykajuce sa odvolania v trestnej veci obzalovaného S. A. a spol.,
ktorym boli zrusené rozsudky Specializovaného trestného stidu z 30.03.2016 a 20.04.2017 oba pod sp.
zn. BB-3 T 32/2014. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z
28.09.2017, sp. zn. 2 Tp 26/2017, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
09.10.2017, sp. zn. 3 Tost 34/2017, bolo podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté, Ze vo veci navrhu na
vzatie do vdzby obvineného O. B. konajuci sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Hrubala nie je
vyli€eny z vykonavania tkonov trestného konania. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu z 28.09.2017, sp. zn. 2 Tp 26/2017, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 09.10.2017, sp. zn. 3 Tost 35/2017, podl'a § 72 ods. 2 Tr.
por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. bol obvineny O. B. vzaty do vizby,
ktora zagala plynat’ 25. septembra 2017 o 12,25 hod. a bude sa vykonavat' v UVV Banské Bystrica.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vizba obvineného O. B. dohladom probac¢ného a
media¢ného Uradnika nad obvinenym sa nenahradza. Po podani obzaloby uvedenej vysSie, senat
$pecializovan¢ho trestného sudu na neverejnom zasadnuti 03.04.2018 rozhodoval o d’alSom trvani
vézby obvineného v pritomnosti obhajcu, prokurdtora a obvineného. Obvineny O. B., ktory vyuzil
pravo nevypovedat’, avSak uviedol, ze trva na skor uz podanej namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom S$pecializované¢ho trestného sidu. Ohladne tejto némietky zaujatosti senat, ktory bol
elektronicky urceny na prejednanie a rozhodnutie tejto veci, teda zdkonnym spdsobom, rozhodol
uznesenim z 03.04.2018, sp. zn. BB-4 T 11/2018, podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. tak, Ze predseda senatu
JUDr. Oldtich Kozlik a ¢lenovia senatu JUDr. Igor Kralik a JUDr. Peter Pulman nie su vyluceni z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4 T 11/2018. Proti tomuto uzneseniu si staznost’ podal
osobne obvineny 06.04.2018 a tiez prostrednictvom obhajcu, o ktorej bolo rozhodnuté samostatnym
uznesenim pod sp. zn. 6 Tost 12/2018, z 18.04.2018 tak, Ze ju ako neddvodnu zamietol. Na tomto
neverejnom zasadnuti 03.04.2018 senat po vyjadreni obvineného (vid' vysSie) a po konecnych
navrhoch prokuratora, obhajcu a obvineného rozhodol uznesenim pod sp. zn. BB-4 T 11/2018, tak,
ako je to uz vysSie uvedené. Staznostny sud vzhladom na uvedené konStatuje, ze senat



prvostupniového stidu pred prejednanim a rozhodnutim o tom, ¢i aj po podani obzaloby u obvineného
O. B. trvajt, alebo netrvaju dovody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., postupoval
zakonnym spdsobom. Respektoval pritom ustanovenie § 76 ods. 1,0ds. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6
pism. ¢/, ods. 7 pism. ¢/, § 238 ods. 3, § 302 ods. 1, ods. 2, § 304 ods. 2 Tr. por. V pripravnom konani
trvala vézba obvineného od 25.09.2017 do 22.03.2018, teda necelych 6 mesiacov. Jej sedemmesacna
lehota by uplynula 25.04.2018, obzaloba bola vSak podana viac ako 20 dni pred jej skoncenim.
Obvineny bol pred rozhodnutim o dalSom trvani vdzby vypocuty v pritomnosti obhajcu a po
rozhodnuti o nevyliceni zdkonného sendtu z vykonavania ukonov v jeho trestnej veci. Na tieto
skuto¢nosti podrobne poukdzal aj senat prvostupfiového sudu. Dokazy zalozené v spise, ktoré su
rozvedené v obZalobe a na ktoré poukazal senat v napadnutom rozhodnuti o trvani vizby, v
dostatocnom rozsahu nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré bola podana obzaloba na obvinené¢ho O.
B., boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov a si dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal
obvineny. Prvostupnovy sud vystizne pritom konstatoval, Ze nad’alej existuje podozrenie zo spachania
stihanych skutkov, ktorymi mali spachat’ zavazné trestné Ciny, resp. ak existuje logickymi uvahami
podlozena dévodnost’ podozrenia a pristupi k tomu niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sudy su trestné stihanie povinné viest' vézobne.
Pritom poukazal na to, Ze ohl'adne skutku pod bodom 4/ obzaloby je obvineny O. B. usvedcovany
svedeckymi vypovedami O. A. C. R. a D. M., ohl'adne skutku pod bodom 5/ obZaloby je usved¢ovany
svedeckymi vypovedami D. M., D. T. a C. R., zo skutku pod bodom 7/ obzaloby ho priamo usvedcuju
osoby, ktoré sa na spachani tohto skutku tiez z(c¢astnili a ohl'adne skutku pod bodom 9/ obzaloby je
usvedéovany vypovedami D. T., D. M. a (obvineného) L.. Dalsie skuto¢nosti budi predmetom
dalsiecho dokazovania pred sidom. Z uvedenymi skutocnostami sa stotoznil aj st'aznostny sud.
Spravne senat sudu I. stupna konstatoval, Zze dovody vdzby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. st pritomné aj v tomto Stadiu trestného konania. K tomu sud 1. stupnia uviedol aj to, ze
obvineny O. B. je nepravoplatne odsudeny k vynimo¢nému trestu odiiatia slobody v konani vedenom
na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banské Bystrica pod sp. zn. BB-3 T 32/2014. Dalej je
trestne stihany uznesenim vySetrovatela expozitury Bratislava, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
Naérodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ z 30. septembra 2016 pod CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-
2013 pre skutok kvalifikovany ako spolupachatel'stvo k trestnému Cinu vrazdy podla § 9 ods. 2 k §
219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z. z. (usmrtenie
poskodeného R. B.). Obvineny zabezpecoval ukryty, kde sa schovavali pachatelia po spachani
trestnych ¢inov a v minulosti sa dlhodobo zdrziaval v Ceskej republike, kde ma rodinu a tiez sa
zdrziaval v Rakusku, kde pracoval. Tieto skutocnosti oddvodiuju zaver, Ze ujde, alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, a to najma preto, Ze mu hrozi vysoky trest,
resp. trest vynimoc¢ny. Hrozi aj obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, pretoze tejto sa mal
dopustat’ v minulosti opakovane. Neslo teda o ojedinelé vybocenie z riadneho Zivota, ¢o potvrdzuje aj
zaver znaleckého dokazovania. Uvedené preukazuje existenciu trvania dévodov vézby aj v tomto
Stadiu trestného konania, ako je to ustalené uz predchadzajiicimi uzneseniami, ako je na to poukazané
vyssie. Adekvatne senat sudu prvého stupiia reagoval aj na alternativny navrh obhajoby, nahradit’
dal$ie trvanie vazby u obvineného dohl'adom proba¢ného a mediaéného tiradnika s poukazom na § 80
0ds. 2 Tr. por., podla ktorého takato nahrada je mozna len vtedy, ak to oddvodiiujii vynimo¢né
okolnosti pripadu. Vzhladom na charakter pachania trestnej ¢innosti vynimo¢né okolnosti pripadu
zistené neboli. Obvinenému uz boli ulozené obmedzenia a povinnosti v inej trestnej veci, ohl'adom
ktorych bolo zistené, Zze dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika neprebichal tak, ako mal, lebo
obvineny sa v iom dopustil bezpecnostného incidentu. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze staznost obvineného O. B. ako ned6évodnu podla § X93
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






