Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/84/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120201584

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3120201584.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX, zastipeného JUDr. Jirim Choutkom, advokatom so sidlom Sturovo namestie 121, Trenéin, proti
zalovanym 1) TRUSTFIN, s. r. 0., so sidlom Safarikova 2731/6, Trenéin, ICO 47225874, 2) EX - FIN
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Zahumenska 1806/3, Trengin, ICO 47631198, 3) Y. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, Trencin, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 18C/8/2020-69 zo dna 1. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & nérok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
zapisanych na LV. & XX vedenom Okresnym uradom Trendin, katastralnym odborom pre k.U. R., a
to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele registra C, parc. ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 458 m2, pozemku parcela registra C, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 458 m2, pozemku parcela registra C, parc. &. XXX, orna péda o vymere 1.584 m2 a pozemku
parcela registra C, parc. &. XXX, zahrada o vymere 677 m2, konana dha 16.12.2019 Zalovanym 2/
ako drazobnikom na notarskom urade notarky Zuzany Karasovej je neplatna. Vyrokom Il. Zalobcovi
voéi zalovanym 1/ - 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze Zalovani 1/ - 3/ su
povinni Zalobcovi trovy konania uhradit spolo¢ne a nerozdielne. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s
poukazom na § 3 ods. 6, § 12 ods. 4, § 19 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 2, 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach ucinného v €ase konania drazby (dalej len ,zakon®), a § 262 ods. 2, § 255
ods. 1 CSP.

2. V odbvodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, Zze dobrovolna drazba
konana dfia 16.12.2019, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV. €. XX vedenom Okresnym
uradom Trengin, katastralnym odborom pre k. U. R., a to rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele
registra C, parc. &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, pozemok parcela registra C,
parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, pozemok parcela registra C, parc. €. XXX,
orna pdda o vymere 1.584 m2 a pozemok parcela registra C, parc. €. XXX, zahrada o vymere 677 m2, je
neplatna. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dia 16.12.2019 boli v ramci vykonavania dobrovolnej drazby
vydrazené vySSie uvedené nehnutelnosti. K uskuto€neniu drazby doslo napriek tomu, Ze pred zahajenim
drazby bolo jeho pravnym zastupcom predloZzené uznesenie tunajSieho sudu €. k. 24C/56/2019-27
zo dia 16.12.2019, ktorym bola neodkladnym opatrenim Zalovanému 1) uloZzend povinnost’ zdrZat’ sa



vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. NereSpektovanie uvedeného rozhodnutia bolo zo strany
Zalovaného 2) odévodnené tym, Ze uznesenie neobsahuje doloZku vykonatefnosti. Poznamenal, Zze so
Zalovanym 1) diia 04.02.2015 uzatvoril zmluvu o Uvere €. 40215608, na zaklade ktorej sa Zalovanému
1) za podmienok uvedenych v zmluve zaviazal splatit poskytnuty nebankovy uver vo vyske 2.200
eur. Su€asne sa na zabezpecenie poskytnutého Uveru zaviazal uzatvorit zmluvu o zaloznom prave.
Zalozna zmluva bola uzavreta dia 04.02.2015 a zavkladovana na katastri nehnutelnosti. Nasledne mu
Zalovany 1) oznamil listom zo dfa 26.10.2018 postupenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere &. 40215608
na veritefa ASTON - REA, s. r. 0.. Z oznamenia vyplynulo, Ze v8etky prava a povinnosti ostavaju v
platnosti a nezmenené a postipenie pohfadavky bolo vykonané v sulade so zdkonom. Vzhladom k
tejto skutoCnosti presli na spolocnost ASTON - REA, s. r. 0., s pohladavkou aj vSetky prava s fiou
spojené, teda aj zabezpedenie pohladavky prostrednictvom zaloZzného prava. V désledku toho nemohol
byt Zalovany 1) v postaveni zalozného veritela, nebol opravneny na vykon zéloZzného prava a nemohol
ako navrhovatel uzatvorit zmluvu o vykone dobrovolnej drazby. Zalobca dalej uviedol, Ze v sulade so
splatkovym kalendarom uhradil na Uver celkovo 640 eur. Vychadzajuc z Clenenia splatky na istinu a
uroky mozno mat za to, Ze na istinu uhradil sumu 245,56 eur a v ase konania dobrovolnej drazby istina
predstavovala sumu 1.954,44 eur. Aj z tohto pohladu bola drazba nezakonna. V neposlednom rade
poukazal na tu skuto€nost, Ze mu v zmysle § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. nebol doru¢eny znalecky
posudok, ku ktorému by inak mal moZnost vzniest namietky. Zalovany 1) sa k podanej Zalobe nevyjadril,
hoci tdto mu bola riadne a v€as doru€ena v sulade s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Zalovany 2) sa k podanej Zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas dorugena v
sulade s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V ramci ospravedinenia neu&asti
na pojednavani, ktoré sa malo konat’ dria 29.04.2021, len uviedol, Ze vySka prihlasenej pohladavky bola
4.989 eur ku diiu konania drazby. Zalovany 3) uviedol, Ze je celou vecou len poskodeny. Nemé ani
peniaze, ani nehnutelnost. Po tom, o bolo rozhodnutie pred drazbou predlozené, notarka sa vyjadrila,
Ze neodkladné opatrenie sa nedotyka zdkazu drazby a navySe nie je ani pravoplatné. Povedala, Ze
draZba sa uskuto¢nit moze.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 01.07.2021 pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
Zalovani 1), 2), hoci mali predvolanie riadne a v€as doruéené. Svoju neuc€ast neospravedinili a o
odrocenie pojednavania nepoziadali. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalovanych 1), 2), pri¢om
prihliadol na obsah spisu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim notarskej zapisnice N 696/2019, NZ
57035/2019, NCRIs 57919/2019, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 24C/56/2019-27 zo dna 16.12.2019,
zmluvy o uvere €. 40215608 zo diia 04.02.2015, zmluvy o zaloZnom prave zo dfia 04.02.2015,
oznamenia o postupeni pohfadavky zo dra 26.10.2018, potvrdeni o hotovostnych vkladoch, ktoré
listinné dokazy predlozil Zalobca, a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany 1) uzavreli diia
04.02.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany 1) ako veritel zaviazal Zalobcovi ako dIZnikovi
poskytnut’ uver vo vySke 2.200 eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 60 mesaénych
splatkach po 80 eur, kde splatka uroku predstavovala sumu 43,33 eur a splatka istiny predstavovala
sumu 36,67 eur. Zmluvou o zaloznom prave zo dia 04.02.2015 zriadil zalobca k nehnutelnostiam
zapisanym na LV. & XX vedenom Okresnym uradom Trenc€in, katastralnym odborom pre k. 0. R., a to
k rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na parcele registra C, parc. €. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 458 m2, k pozemku parcela registra C, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 458 m2, k pozemku parcela registra C, parc. €. XXX, orna péda o vymere 1.584 m2 a
k pozemku parcela registra C, parc. €. XXX, zahrada o vymere 677 m2 zalozné pravo v prospech
Zalovaného 1) na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 40215608. Ozndmenim
o postupeni pohfadavky zo diia 26.10.2018 oznamil Zalovany 1) Zalobcovi, Ze na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavky €. 9/2018 zo dna 26.10.2018 doSlo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Gvere
€. 40215608 zo dria 04.02.2015 novému veritelovi, spolo¢nosti ASTON - REA, s. r. 0.. Z potvrdeni o
hotovostnych vkladoch vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 1) dfia 25.02.2015 sumu 80 eur, diia
10.06.2015 sumu 80 eur, diha 10.07.2015 sumu 80 eur, dfia 11.08.2015 sumu 80 eur, dfa 14.09.2015
sumu 80 eur, diha 09.10.2015 sumu 80 eur, dia 11.12.2015 sumu 80 eur a dfia 15.02.2016 sumu 80 eur.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 24C/56/2019-27 zo diia 16.12.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému 1) zdrzat sa vykonu zéloZného prava dobrovofnou drazbou k nehnutelnostiam
zapisanym na LV. & XX vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. 0. R., ato k
rodinnému domu sup. €. XXX postaveny na parcele registra C, parc. &. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 458 m2, k pozemku parcela registra C, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
458 m2, k pozemku parcela registra C, parc. €. XXX, orna pdda o vymere 1 584 m2 a k pozemku parcela
registra C, parc. ¢. XXX, zahrada o vymere 677 m2. Z notarskej zapisnice N 696/2019, NZ 57035/2019,



NCRIs 57919/2019 zo dna 16.12.2019 vyplyva, Ze navrhovatelom drazby je Zalovany 1), draZzobnikom
je zalovany 2), predmetom drazby su nehnutelnosti zapisané na LV. €. XX vedenom Okresnym uradom
Trencin, katastralnym odborom pre k. U. R., a to rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele registra
C, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, pozemok parcela registra C, parc. €.
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, pozemok parcela registra C, parc. €. XXX, orna
pdda o vymere 1.584 m2 a pozemok parcela registra C, parc. &. XXX, zahrada o vymere 677 m2. Pred
zahdajenim drazby bolo predloZzené uznesenie tunajSieho sudu €. k. 24C/56/2019-27 zo dria 16.12.2019.
VydraZzitefom sa stal Zalovany 3).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud
skér nez pristupi k skimaniu veci samej, je povinny skumat to, & Zzalobca ma pravo podat’ predmetnu
Zalobu a &i tuto podal proti vSetkym do Uvahy prichadzajucim osobam. Sud teda skumal aktivnu a
pasivnu vecnu legitimaciu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
strana (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana je
subjektom hmotnopravnej povinnosti. V konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby (akym je aj
toto konanie) okruh u€astnikov ustanovuje priamo zakon v ustanoveni § 21 ods. 4. V danom pripade
u€astnikom konania je navrhovatel drazby (Zalovany 1)), draZobnik (Zalovany 2)), vydrazitel (Z2alovany
3)), predchadzajuci vlastnik (Zzalobca). Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Zze Zalobca ma
aktivnu vecnu legitimaciu a rovnako tak aj vSetci Zalovani maju pasivnu vecnu legitimaciu. V zmysle
§ 21 ods. 4 zakona je potrebné uplatnit’ pravo doméahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby v lehote 3
mesiacov odo dna priklepu, inak toto pravo zanika. Jedna sa o prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie ma
za nasledok, Ze sud by takéto prekludované pravo v konani nemohol priznat. Sud z uradnej povinnosti
skima, & opravnena osoba sa svojho prava domaha v¢as, alebo nie. V danom pripade bol priklep
udeleny dfia 16.12.2019 a Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby bola sudu doru¢ena dha
18.02.2020, t. j. podas plynutia zdkonom stanovenej 3- mesaénej prekluzivnej lehoty. Zalobca Zalobu
podal teda v&as. Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné podat len z dévodu, Ze
sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, alebo Ze boli poruSené ustanovenia zdkona. V sudenej veci
Zalobca nespochybrioval platnost’ zaloZnej zmluvy, av8ak poukazal na viaceré ustanovenia zakona,
ktoré mali byt po€as drazby porudené. Sud preto skimal, &i k Zalobcom tvrdenym porusenia zakona
doslo a ¢&i pre takéto porusenie je potrebné urgit dobrovolnt drazbu za neplatnd. Zalobca porusenie
zakona videl najma v tom, Ze Zalovany 2) ako drazobnik uskuto&nil drazbu napriek tomu, Ze pred za¢atim
drazby bolo predloZzené uznesenie tunajsieho sudu €. k. 24C/56/2019-27 zo dfia 16.12.2019, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie Zalovanému 1), aby sa zdrzal vykonu zalozného prava nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalobcu. Preskumanim notarskej zépisnice N 696/2019, NZ 57035/2019, NCRIs 57919/2019
sud zistil, Ze predmetné uznesenie bolo skutoéne pred zacatim drazby predloZené Zalovanému 2). Ako
vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zakona, v pripade neodkladného opatrenia je draZzobnik
povinny upustit od drazby, ak je preukazané, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené. NevyZaduje sa,
aby nadobudlo vykonatelnost a uz vébec nie pravoplatnost. Preto, pokial Zalovany 2) vykonal drazbu
napriek vedomosti o nariadeni predbezného opatrenia, nepostupoval v sulade so zakonom a porusil
v tejto &asti jeho ustanovenie. Dal$im tvrdenym poru$enim zakona bolo, Ze vySka pohladavky v ¢ase
zadatia drazby nepresahovala hodnotu 2.000 eur. Zalobca v konani dostatoéne preukazal, Zze na Gver
zaplatil 8 x 80 eur, teda spolu 640 eur. Podla zmluvy zo splatky 80 eur sa na istinu zapocCitavala Ciastka
36,67 eur. Na istinu tak Zalobca zaplatil 8 x 36,67 eur, spolu 293,36 eur. Zostatok istiny tak k za&iatku
drazby predstavoval sumu 1.906,64 eur (2.200 eur - 293,36 eur = 1.906,64 eur), ¢o je menej ako suma
2.000 eur ustanovena pre moznost vykonania drazby predajom nehnutelnosti ustanovena v § 3 ods. 6
zakona. Mozno teda konstatovat, Ze zo strany Zalovanych 1), 2) doSlo k poruSenie aj tohto ustanovenia
z&kona. Pokial Zalovany 2) namietol, Ze vy8ka pohladavky k zaciatku drazby bola v sume 4.989 eur, tieto
svoje tvrdenia nijak nepreukazal. NavySe je potrebné si uvedomit, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia
sa stanovena hodnota pohladavky tyka len istiny, nie prislusenstva. Znamena to teda, Ze pri posudzovani
porusSenia uvedeného ustanovenia treba zohfadnit len vySku istiny, na uroky a iné prisluSenstvo sa
neprihliada. V neposlednom rade Zalobca namietol, Ze mu v sulade s ustanovenim § 12 ods. 4 zadkona
nebol doru€eny znalecky posudok. KedZe Zalovani 1) - 3) tuto skuto¢nost nerozporovali, mal sud za
pravdivé toto tvrdenie Zalobcu, a preto ustalil, Ze bolo porusené aj toto ustanovenie zakona. Zalobca tiez
tvrdi, Ze v dosledku postupenia pohlfadavky Zalovany 1) nemohol navrhnut vykonanie drazby, a to podla
§ 3 ods. 9 zakona. S tymto tvrdenim sa sud nestotoznil a mal za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky
nebola platne uzavreta, nakolko Zalovany 1) postupoval na tretiu osobu pohfadavku pred terminom
konecnej splatnosti a bez pred€asného zosplatnenia, ktory postup je v rozpore s ustanovenim § 17 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade uvedené mohol Zalovany 1) ako



zélozny veritel drazbu navrhnut. S poukazom na uvedené za zistenia, Ze Zalovani porusili hned niekolko
ustanoveni zakona, rozhodol sud tak, ze spornu drazbu ur€il za neplatnu. Zaverom sud este dodal, ze
Zalovani v konani neprodukovali takmer Ziadne svoje tvrdenia a skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nijak
nerozporovali. Preto stav tvrdeny a v kone€nom désledku aj preukazany Zalobcom sud vyhodnotil ako
pravdivy. V predmetnej veci mal plny uspech Zalobca, preto mu sud priznal vod&i zalovanym 1) - 3) narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP), pricom Zalovani 1) - 3) su povinni Zalobcovi trovy
konania uhradit spolo¢ne a nerozdielne.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani 1) a 2), v ktorom uviedli, Ze sa s tvrdenim
sudu nestotozfiuju, nakolko drazba bola vykonavana titulom zmluvy o uvere €. 40215608, kde celkovy
zavazok diznika v sulade s § 2 ods. 1 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch pre spotrebitelov predstavoval sumu 5.000 eur. Tato zmluva bola uzatvorena dna
4.2.2015 v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze Uvery zabezpelené zaloznou
zmluvou na nehnutelnosti zdkon definuje ako Uvery, ktoré nie su Uvery spotrebitel'ské. Odstupenie
od zmluvy inicioval veritel a zosplatnil Uver tak ako to umozfiuje zmluva, s tym Ze vySka vycislena
nebola Zalobcom rozporovana, naopak kontaktoval paradoxne Zalovaného 2) s Dohodou o splatkach
ako reakciu na zaslany vykon zalozného prava. Nikdy ani telefonicky do konania drazby nebola vyska
vyCislenia dlhu sporna a namietana voci Zalovanému 1) a Zalovany 2) ako drazobnik viedol pre vySku
pohladavky titulom Zmluvy o vykonani drazby a Prehlasenia navrhovatela o vy$ke, pravosti a splatnosti
pohladavky. Su€asne Uverova zmluva bola zabezpe€ena Zmluvou o zaloznom prave medzi Zalovanym
2) a odporcom v 1. rade zo dna 4.2. 2015, kde v texte zmluvy jasne vyplyva, Ze je zabezpelena
vySka uveru vratane jeho prisludenstva, ktoré méze vzniknut v désledku napr. poruSenia zmluvnych
povinnosti, sudnych poplatkov a inych nakladov veritela na zabezpecenie si pohladavky. Toto taxativne
vymenovanie stanovenia rozsahu pripadného finanéného naroku, na ktory sa rovnako vztahuje zalozné
pravo a nasledny vykon zalozného prava podia Cast 1 odsek 3 pismeno a-l ZaloZnej zmluvy zo dfia
04.02.2015/ dalej len , zalozna zmluva*/. Sugasne Clanok 6 Zaloznej zmluvy obsahuje zavézok zalozcu
strpiet’ uspokojenie pohladavky veritela vytazkom ziskanym okrem iného aj podla zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. Oba zmluvné dokumenty su vzgjomne textom a obsahovo prepojené,
sud ich mal vo svojom spise pri rozhodovani a posudzovani predpokladov na vedenie drazby. Nevenoval
ich obsahu pozornost a maju za to, Ze nereSpektoval zmluvné dojednania a ani spésob vypoctu naroku
veritela, ktoré Zalovany 2) namietal a upovedomil sud, Ze ide o ind sumu a sice sumu 4.989 eur,
ktoru mu navrhovatel drazby tu Zalovany 1) prihlasil ako pohladavku splatnu, aktualnu a vychadzajucu
z ustanoveni a dojednani Zmluvy o uvere €. 40215608 zo dfia 4.2.2015 v nadvaznosti na zmluvu o
ZaloZznom prave zo dia 4.2.2015 a o ktorej do konania drazby odporca ( spravne ma byt Zalobca ) vedel,
pri¢om ju nerozporoval. Zalovany 1) a 2) neboli vyzvani v konani pred sidom prvej indtancie, aby stdu
preukazali ,svoj“ spbsob vypoctu pohlfadavky. Drazobnik sa riadil vyhradne prehlasenim veritela o vyske,
splatnosti a pravosti pohfadavky v ¢ase konania drazby a existenciou zalozného prava v ¢ase konania
drazby. Dovodom pred&asnej splatnosti uveru zo strany veritela bolo okrem absolutneho nedodrziavania
splatkového kalendaru podas piatich rokov aj skutoénost podra Clanku 7 ods. 2 pism. |, o v tomto
pripade bolo nariadenie viacerych vykonov rozhodnuti a exekucii, ktoré boli nasledne zapisané na LV
Zalobcu a pre ktoré bol Zalovany 1) opravneny uplatnit zmluvnu pokutu. Opéatovne sud v konani tieto
podklady mal a nasledne v notarskej zapisnici o konani drazby tieto nariadenia exekucii mohol vidiet.
Vychadzajuc zo zasady pacta sunt servanta a sice, Ze zmluvné dojedania su zavazné pre obe zmluvné
strany, pokial nie je rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sudu inak, a to nebolo v ¢ase konania drazby,
a tak nevidia dévod, pre€o by mal vypocet sudu tykajuci sa diZznej Ciastky pohladavky uplatfiovanej a
prihldsenej do drazby nebrat do Uvahy ustanovenia oboch zmluv a stanovit vySku pohfadavky inak,
najma ak zo zmluvnych dokumentov vyplyva, Ze vySka zabezpe€ovanej pohladavky zaloZznym pravom
jasne pocita aj s pripadnymi nakladmi veritela a vztahuje sa aj na prisluSenstvo pohladavky, pre
ktoré je mozné rovnako viest vykon rozhodnutia formou dobrovolnej drazby. Sucasne sud v konani
o neplatnosti drazby konstatuje ako predpoklad neplatnosti drazby skuto€nost, Ze iSlo o nizSiu sumu
pre ktoru je mozny vykon zéloZzného prava dobrovofnou drazbou, no Zalovany 2) a Zalovany 1) sa v
Case uplatnenia vysky pohladavky a jej vykonu riadili platnym znenim zmluvy. V samotnom jej texte
sa pocita s celkovym zavazkom dIZnika vo vyske 5000 eur po€nuc dfiom podpisu zmluvy - splatkovy
kalendar je su€astou zmluvy o Uvere a v tomto pripade to bol Zalovany 1), ktory vykonom zalozného
prava odstupil od zmluvy a uplatnil si celkovy zavazok diznika v sulade s ¢lankom | a ¢lankom VII
Zmluvy o uvere. Vypoved uveru bola doru€ena dlznikovi ako €islo listu 4448506725 zo dfia 13.7.2019
po viacnasobnom telefonickom upozorfiovani a naslednych dohodach o doplateni. Zalovany 1) tymto



zosplatnil aver v celkovom zostatku Uveru v sulade s platnym znenim Zmluvy o Uvere zo dia 4.2.2015,
touto listinou bola diZznikovi ako priloha zaslané celkové vy islenie zostatku uveru titulom odstupenia
veritela od zmluvy. Zalobca sa k vy&isleniu do dfia konania drazby nevyjadril negativne. Prihlasena vyska
pohladavky vychadzala z uvedeného. Oba zmluvné dokumenty, na ktorych ustanovenia sa odvolavaju
su sucastou spisu. Dali rovnako do pozornosti, Ze Zzalovany 1) v tychto diioch zistil, Ze poskytnutie
Uveru bolo zalobcom dosiahnuté podvodnymi informaciami, a sice, Ze vy3ka prijmu, ktord preukazoval
Zalovanému 1) bol udaj nezakladajuci sa na pravde, uviedol ho zdmerne do omylu s cielom vylakat
peniazné plnenie od Zalovaného 1). Pre tuto skuto&nost’ podava trestné oznamenie. K uskutoéneniu
drazby doslo aj napriek uloZenej povinnosti Zalovanému 1) a Zalovanému 2) uznesenim sudu ¢.k.
24C/56/2019-27 zo diha 16.12.2019 zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, kde udajne
nereSpektovanie rozhodnutia bolo odévodnené Zalovanym 2) s tym, Ze uznesenie neobsahuje dolozku
vykonatelnosti a pravoplatnosti a napriek tomu drazobnik t.j. Zalovany 2) drazbu vykonal. Uvedeny
opis situacie sa absolutne nezaklada na pravde. Sud sa len stotoznil s tvrdeniami zalobcu, neoveril
si skuto€nosti nim tvrdené, nevenoval pisomnym podkladom dostatoénu pozornost, napriek tomu, Ze
mohol jednotlivé dékazy vyhodnotit a preverit, lebo ich mal v spise, rovhako mohol sud poZiadat o
vyjadrenie prislusny notarsky urad, oddelenie tunajSieho sudu, ktory ,vydal* Uznesenie o predbeznom
opatreni. Drazba bola konana dna 16.12.2019, nariadenie predbeZného opatrenia bolo vydané rovnako
dna 16.12.2019. Pravny zastupca Zalobcu pred samotnym konanim drazby ukazal "akusi" fotokopiu
vydaného uznesenia tunajSieho sudu bez originalnej pe€ate sudu, bez origindlneho podpisu s tym,
Ze nevedel spofahlivo vysvetlit ako sa k uvedenému uzneseniu dostal, kedZe nikto sa eSte nestretol
s tym, aby den vydania a doru€enia Uznesenia boli totozné a nik iny okrem len jediného ucastnika
konania mal o nich €o i len tuSenie. Uvedené je zaprotokolované v zapisnici o vedeni drazby z podnetu
Zalovaného 2) s tym, aby bolo jasné, Ze sa jedna o fotokopiu a Ze je absolutne zvladtne dorucenie
uvedeného a dalej bolo zistované nasledovné: V tomto momente pred svedkami Zalovany 2) v pravhom
postaveni drazobnika, skontroloval elektronicku postu, telefonicky kontaktoval Zalovaného 1) v pravnom
postaveni navrhovatela drazby a su€asne kontaktoval telefonicky informa&né oddelenie tunajSieho sudu
s tym, aby bolo teda potvrdené, ¢i maju zadznam o vydani takéhoto uznesenia, alebo, &i na zaklade
ICO zalovaného 1) a Zalovaného 2) eviduju akékolvek konanie, v ktorom su v pravnej pozicii odporcu,
kedZe na konani drazby bola predloZena len fotokdpia a nikto do uvedeného okamihu nemal vedomost’
o takomto uzneseni, ani zaznam na prisluSnom katastri, ani posta, ani oznamenie Zalobcu v pravnej
pozicii dlznika o padani takéhoto navrhu. V. danom momente bol pre nich vysledok overenia si pravosti
Uznesenia zarazajuci. Postu ani v elektronickej verzii a ani listom nemaju Zalovany 1) a 2) do dneSného
dfia prostrednictvom prisluSného sudu nielenze doru€enu, ale ani zaslanu. Tuto skuto¢nost' sud vébec
nepreveroval. Na zaklade komunikacie s pracovnikmi sudu v defi konania drazby na mieste jej konania
im pri hlasovom odposluchu za u€asti svedkov t.j. pritomnych G&astnikov na drazbe pri zabezpe€ovani
zabezpiek bolo dvakrat pracovnikmi tunajSieho sudu potvrdené, Zze neeviduju Ziadne takéto konanie.
MéZu sa len domnievat, Ze zrejme z ,, ddvodu“ neStandardného doruéenia listin Zalobcovi sud nezapisal
do , centralnej evidencie* takého vydanie Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v defi konania
drazby, pricom tymto spOsobil len poskodenie Zalovaného 1) a 2), ked si uvedené skuto¢nosti pred
vykonanim drazby overovali. Na drazbe bolo pritomnych viacero osbdb, notarka a licitator, ktory rovnako
nechapali uvedenu situaciu a informaciu, ktort im zdelili zamestnanci Okresného sudu Trencin. Uvedené
teda vyhodnotili ako fakt nedostato&ny a nepreukazujuci skutoénost, ktora by bola /mohla byt prekazkou
konania drazby. Mali za to, Ze postupom sudu pri vydani predbezného opatrenia nebola dodrzana
rovnost' u€astnikov konania, boli porusené procesné prava Zalovaného 1) a 2) a to najma tym, Ze jeden
uCastnik takymto uznesenim disponoval a oni toto uznesenie nemaju do dnesného dia ani len zaslané
zo strany sudu, pritom ide o uznesenie, ktoré deleguje povinnosti na plnenie a obsahuje poucenie o
odvolani. Trvali na tom, Ze uznesenie vydané takymto spdsobom a vzhladom na vSetky okolnosti s
tymto spéaté, ktoré spdsobil samotny sud, nemohli mat’ za nasledok zamedzeniu konaniu drazby, ked ho
vzhladom na uvedené, drazobnik vnimal ako podvodné. Ni¢ nenasvedc€ovalo tomu, €o jeho existencia
je osvedCena prave naopak. Pravny zastupca zalobcu im existenciu Uznesenia spolahlivo neosvedcil
a sucasne pri vyzve na namietky voci konaniu drazby neodpovedal. Do konania drazby im ani len
nenaznacil skutonost, Ze podava navrh na vydanie predbezného opatrenia, ¢o bolo jeho povinnostou
informovat’ o uvedenej skuto¢nosti zalovaného 1) a 2), pricom samotné potvrdenie o takomto podani
by bolo v danom pripade hodnoverné a Zalovany 2) by okamzite pozastavil drazbu. Sud prvej inStancie
opatovne ni¢ nepreveril a neodkontroloval tvrdenia Zalobcu, len sa stotoznil s jeho jednostrannym
tvrdenim o priebehu skuto&nosti a nezarazil ho ani fakt fotokopie dokumentu zviazaného do notarskej
zapisnice, ani totozné datumy konania drazby a vydania uznesenia - povazoval uvedené automaticky za
hodnoverny, nepreveril si Ziadne okolnosti. Su¢asne Ziadali, aby bolo preverené akym spésobom zlyhala



komunikacia sudu a jeho povinnosti v doru€ovani uznesenia o vydani predbezného opatrenia, ktoré
ukladalo zalovanému 1) a 2) nejaké povinnosti a su¢asne zakladalo pravo na odvolanie sa, presetrit ako
je mozné, Ze pracovnik sudu v defi konania drazby im poprel existenciu sudnych konani, kde by oni ako
Zalovany 1) a 2) boli u€¢astnikmi konania a rovnako Ziadali v kontexte posudenia predpokladu "existencie"
nemoznosti drazit, aby sud v hodnoteni dékazov sa venoval skuto€nosti vydaniu samotného uznesenia
a jeho doruCenia len Zalobcovi, kedZe konanie drazby bolo 16. 12.2019 a vydanie uznesenia bolo v ten
isty def 16.12. 2019, zaujima ich postup sudu pri doru€eni tohto uznesenia vyhradne Zalobcovi, a sice,
¢i mu niekto telefonoval, alebo posielal suikromne email, a pre€o sa tak neudialo aj smerom k nim. MéZu
sa domnievat, Ze Zalobca ma priamu telefonicku linku na kancelariu sudu, ktora mu na poZiadanie toto
uznesenie fyzicky odovzdala do ruk, lebo logicky vyplyva, Ze ked ho 16.12. 2019 vydala nemohla ho
v ten isty defi samotnému Zalobcovi $tandardnym spésobom dorugit. Zalobca znalecky posudok 20.
11 2019 prevzal, vy$ku stanovenl v znaleckom posudku nerozporoval. Zalobca za G&elom ziskania
uveru zamerne uviedol nepravdivé udaje. V tejto veci podava Zalovany 1/ dalej trestné oznamenie.
Rovnako pri ziskani tveru podviedol aj samotného navrhovatela drazby. Vzhfadom na vSetky okolnosti
a vzhladom na mordlny kredit Zalobcu nesuhlasili, aby sa podielali na ndhrade trov konania Zalobcu.
Je pravdou, Ze sa fyzicky nezu&astnili pojednavania na sude 1. indtancie, avSak z dévodu minimalne
10- nésobného, neustaleho odroovania terminov, kde bolo velmi tazké vzhladom na vazne okolnosti
v Zivote Zalovaného 2) (obaja rodicia Zalovaného 2) vo veku 80 rokov boli pozitivne diagnostikovani na
covid, pricom tento priebeh bol dramaticky a viedol k smrti jedného z rodi€ov), v pripade Zalovaného 1)
bolo viackrat avizované sudu, Ze ma zaujem sa zuc€astnit pojednavania avSak neustale odro¢ovanie a
termin 1.7.2021 bol pre neho absolutne neprijatefny ( vtom ¢ase bol mimo SR a nedalo sa mu reagovat
na opatovné zmeny terminu), neZiadaju v8ak o vykonanie inych dbkazov, ale trvaju na vykonani a
spravnom vyhodnoteni obsahu tych, ktoré sud uz k dispozicii mal, ale postavil sa k nim len tak, Zze sa
stotoznil s tvrdeniami zalobcu, bez nalezitého skimania obsahu pisomnych dékazov v podobe listin
a bez aktivneho zistovania skutonosti, ktoré ako sud mohol vykonat. Rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatoéného posudenia dbkazov a nespravneho
zistenia skutkového stavu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhovali, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovani 1) a 2) uvadzaju, Ze zmluva o
Uvere bola uzatvorena podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika a celkovy zavazok Zalobcu
predstavoval sumu 5.000,- eur. Uvedené tvrdenia si odporuju so skuto¢nostou, nakofko v pripade, Ze
Zalovany 2) uzatvoril zmluvu o Uvere €. 40215608 podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (v
zahlavi averovej zmluvy sa na toto ustanovenie odkazuje) nemal v takomto pripade narok na odplatu
za poskytnutie averu. V zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika ide pri uzatvoreni zmluvy o Uvere
o absolutny obchod a ustanovenia § 497 az § 507 Obchodného zakonnika sa pouZiju bez ohladu na
povahu u&astnikov tohto zavazkového vztahu, t. j. zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika bude
aplikovatelna aj v pripade, ak Ziadatelom o Uver bude fyzicka osoba. Veritefom pri tomto zavazkovom
vztahu je vo vacsine pripadov banka, ktorej opravnenie poskytnut doasne pefiazné prostriedky (t. j.
uver) za dohodnuty Urok vyplyva priamo zo zakona o bankach. Zmluvu o Uvere mdze uzavriet ako
veritel' aj ind osoba ako banka (teda aj Zalovany 1/ ktory disponuje predmetom ¢&innosti - poskytovanie
majetkovych hodndt) odplatu za prevzatie zavazku poskytnat na vyzvu diznika pefiazné prostriedky
ma pravo dohodnut’ len banka alebo ina osoba, ktora je na zaklade pravneho predpisu opravnena k
bankovym obchodom. Ina osoba ako banka narok na odplatu nema. Su€asne je potrebné poukazat
aj na rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14Csp/1/2020-59 zo dha 15.06.2020, pravoplatny dna
24.07.2020, ktory vo vyroku Il ur€il, Ze spotrebitelsky Gver zaloZzeny Zmluvou o uvere &. 40215608
zo diia 04.02.2015 sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je
mozné konstatovat, Ze celkovy zavazok Zalobcu nemohol predstavovat sumu 5.000,- eur, ale vzhfadom
na uhradu jednotlivych splatok v sume 80,- eur zo strany Zalobcu v diioch 25.02.2015, 10.06.2015,
10.07.2015, 11.08.2015, 14.09.2015, 09.10.2015, 11.12.2015 a 15.02.2016 existovala v ¢ase vyhlasenia
dobrovolnej drazby pohfadavka v Casti istina v sume 1.954,44 eur. V kone¢nom doésledku na zaklade
vySSie uvedeného rozsudku sp. zn. 14Csp/1/2020-59 iSlo o pohladavku v sume 1.560,- eur. Namietka
Zalovanych 1) a 2) tykajuca sa vySky zabezpecCenej pohladavky zaloznym pravom jasne pocita aj s
pripadnymi nakladmi veritela a vztahuje sa aj na prisluSenstvo pohladavky je irelevantna, nakolko
nekoreSponduje s pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z., podla
ktorého drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpelene;j
zaloznym pravom ku dfiu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava neprevysSuje 2.000 eur. Za



absolutne irelevantné povaZzuje tvrdenia Zalovaného tykajlce sa uznesenia Okresného sudu Trendin sp.
zn. 24C/56/2019-27 zo diha 16.12.2019, ktorym konajuci sud nariadil napadané neodkladné opatrenie.
Pravny zé&stupca Zalobcu diia 16.12.2019 predloZil pred konanim dobrovolnej drazby original uvedeného
uznesenia opatreny Uradnou peciatkou so Statnym znakom, nie akusi fotoképiu ako uvadzaja zalovani
1) a 2), Coho dékazom je aj képia (obsahujuca uradnu pediatku) vyhotovena notarskym uradom a ktora
je sucastou notarskej zapisnice zo diia 16.12.2019. Tvrdenia Zalovanych 1) a 2) o tom, Ze telefonicky
kontaktovali pracovnikov sudu sa nezakladaju na pravde, pretoze pravny zastupca bol po celu dobu pred
konanim dobrovolnej drazby ako aj po€as jej vykonania pritomny a ni¢ také nezaznamenal. Jedinou
namietkou zo strany Zalovaného 2) vo vztahu k predloZzenému uzneseniu sudu bola skutoénost, Ze
nie je pravoplatné a sucasne odmietal argumentaciu o vykonatelnosti neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca poukazuje na ustanovenie § 153
ods. 1 Civilného sporového poriadku upravujiceho sudcovskl koncentraciu konania. Zalovani 1) a
2) v predloZzenom odvolani poukazuju na skuto€nosti, ktoré mali moznost, ak by boli preukazané,
uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Na pojednavani dia 01.07.2021 sa okrem Zalovaného
3) nezucastnili a svoju neucast riadne neospravedinili. Napriek tomu, Ze Zaloba bola Zalovanym 1) a
2) dorudena, tito sa k zalobe nevyjadrili. Zalovanymi 1) a 2) predloZené fotografie datovej schranky de
facto ni¢ nepreukazuju. Jedna sa o datovu schranku Zalovaného 2), ktory nebol u¢astnikom konania vo
veci o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym u¢astnikom bol Zalovany 1). V kone¢nom désledku
poukazal aj na to, Ze u zalovaného 1) je asi beznou praxou neucast na pojednavaniach. Ani v konani
na Okresnom sude Trencin sp. zn. 14Csp/1/2020 vo veci o urenie bezurocnosti a bezodplatnosti
uveru kde bol vo vztahu k Zalobcovi Zalovanym sa k doru€enej Zalobe nevyjadril a na pojednavani
dfia 15.06.2020 sa nezucastnil a svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal mu
nahradu trov konania.

7. Zalovani 1) a 2) v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze pohladavka navrhovatela
drazby predstavovala udajne sumu 1.906,64 eur, ktoru sud vypocital ako sumu pozi¢anej istiny minus
sumu zaplatenych splatok, ktoré sa zapo itavaju na sumu istiny, takze podla logiky sudu ide o sumu
mensiu ako 2.000 eur a v tomto pripade moznost’ konania drazby v pripade predaja nehnutelnosti podla
§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach nie je mozna. S tymto tvrdenim sudu sa nestotozhuju,
nakolko drazba bola vykonavana titulom zmluvy o Uvere €. 40215608, kde celkovy zavazok diznika v
sulade s § 2 ods. 1 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych uveroch pre
spotrebitelov predstavoval sumu 5.000 eur. Tato zmluva bola uzatvorena dha 4.2.2015 v sulade s §
497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze Uvery zabezpe&ené zaloZznou zmluvou na nehnutelnosti
zakon definuje ako uvery, ktoré nie su uvery spotrebitelské. Odstupenie od zmluvy inicioval veritel,
zosplatnil uver tak ako to umoZzniuje zmluva, s tym Ze vySka vycislena nebola Zalobcom rozporovana.
Nikdy ani telefonicky do konania drazby nebola vySka vycislenia dlhu sporna a namietana. Ak sa aj
stotoZnia s tym, Ze boli splatky zaplatené a suma by predstavovala sumu niz8iu ako 2.000 eur, prihlasena
pohladavka bola titulom zaloZnej a Uverovej zmluvy aj neuhradena faktura vo vyske 100,- eur / za realne
fakturovany ukon v sulade so zmluvou o Uvere/ kde Zalovany 1) vyhotovoval pre Zalobcu nahradny
splatkovy kalendar. Su¢asne Uverova zmluva bola zabezpedena Zmluvou o zaloZnom prave medzi
Zalovanym 2) a odporcom 1) (sprdvne ma byt Zalobcom) zo diia 4.2.2015, kde v texte zmluvy jasne
vyplyva, Ze je zabezpe€ena vySka Uveru vratane jeho prisludenstva, ktoré moze vzniknut v dosledku
napr. poruSenia zmluvnych povinnosti, sudnych poplatkov a inych nakladov veritela na zabezpedenie
si pohladavky. Aktualna, splatna a v ¢ase konania drazby nerozporovana pohladavka v ¢ase vykonu
zalozného prava rozhodne prevySovala sumu 2.000,- eur. V konani, v ktorom sa malo pojednavat o
samotnej pohladavke nebol Zalovany 2/ u€astnik konania, avSak v ¢ase konania drazby neexistovalo
Ziadne rozhodnutie sudu, kde by bol povaZovany Uver za bezuroény a bez poplatkov a sucasne
neexistovalo vydané nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by bolo preukdzané draZobnikovi riadnym
spbsobom a zakazovalo mu tak realizovat vykon zaloZzného prava dna 16.12.2021 v rozhodujucom €ase
uréenom v Oznameni o konani dobrovolnej drazby. Co sa tyka, Ze k uskuto&neniu drazby do$lo aj napriek
uloZenej povinnosti Zalovanému 1) a Zalovanému 2) uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 24C/56/2019-27 zo
dna 16.12.2019 zdrZat’ sa vykonu zéloZného prava dobrovolnou drazbou, tak k uvedenému sa uz jasne
vyjadrili v odvolani. Tvrdenie Zalobcu, Ze vypisy z e-schranky o tom, Ze u€astnik konania o nariadeni
predbezZného opatrenia nebol aj draZobnik t.j. Zalovany 2) nedavaju vébec zmysel. Ak teda bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktoré do dneSného dia nemaju doru¢ené a to ani zalovany 1) a ani Zalovany
2), kto bol teda u€astnikom takéhoto konania, pre¢o im ho prislusny sud vébec nedorudil, ked ide o
uznesenie s moznostou podania opravného prostriedku, ako ich malo v konani/nekonani zaviazat a ako



mali mat' o jeho existencii vierohodné potvrdenie alebo povedomie, ak nie redlnym dorucenim listiny.
Skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie nebolo pravoplatné a vykonatelné len konstatovali, ked videli
fotokdpiu listiny, ale nakolko po telefonate na prislusny sud im nebolo potvrdené ku diu konania drazby
Ziadne konanie vedené s tymi istymi subjektami, mali vzhfadom na podvodné okolnosti pri preukazovani
prijmu Zalobcu, za u&elom vyldkania uveru od Zalovaného 1), za to, Ze ide opéat o nejaky podvod. To,
Ze uvedenu telefonicku snahu p. pravny zastupca nezaznamenal vnimaju ako vysostne ako ucelové
tvrdenie a ni¢ predsa nebrani sudu, aby vykonal vo veci dokaz a preveril doruovanie tejto listiny a fiou
aj fakt, Ze takéto opatrenie nikdy nebolo zo strany sudu poslané do dispoziénej sféry Zalovaného 2) a
tym bolo poruSené pravo rovnosti v sudnom konani. Ma ako Zalovany 2) za to, Ze vydanie takéhoto
predbezného opatrenia malo byt istotne drazobnikovi adresované, ved prave kvéli tomu sa drazba
konala, Zze pracovnici sudu uvedené telefonicky popreli a su€asne elektronicka schranka Zzalovaného 2)
bola prazdna. Spésob konania sudu porusilo rovnost prav u€astnikov konania o vydanie predbezného
opatrenia, drazobnik vykonaval drazbu v dobrej viere, nemal a ani nemohol mat tymto spdsobom
konania sudu vedomost, Ze jeho prava by mali byt nejako upravené a menené, pripadne, Ze je takto
povinny sa nie¢oho zdrzat. Do dnesného dfia Zalobca neuhradil pohladavku, jej zvySnu Cast a ani sa
o to nejako nesnazi, pefiazné plnenie vylakal podvodnym tvrdenim o vySke prijmu, ktoru deklaroval
vlastnoruénym podpisom a prehlasenim, Ze jeho prijem je 700,- eur / mesacne. Sucasne, nakolko ako
uviedli, po€as obdobia kovidu Zalovany 1) pochovaval svoju matku a mal pozitivhe diagnostikovaného
80 ro¢ného otca, riesil nepredstavitelnu Zivotnu situaciu straty rodic¢a a akutnej zmeny Zivotne;j situécie
svojho otca, teda nemohol sa z objektivnych dovodov zu&astfiovat pojednavani. Tymto sa ospravedifiuje
aj za skuto¢nost realnej absolutnej ignoracie akejkolvek mailovej koreSpondencie z jeho strany, €o je
vSak iste fudsky pochopitefné. V pripade potreby doloZi umrtny list. Nie je to Styl Zalovaného 1) za
normalnych okolnosti nezdvihat telefén a nesledovat elektronicku schranku, naviac si je treba uvedomit,
Ze Zalovany 1) je v pravnom postaveni veritela a Ze nie on je na nie€o povinny, ale naopak klient
pravneho zastupcu je ten, ktory je dlznikom. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhovali, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Preskimanim veci samej z dévodov uvadzanych v odvolani zalovanymi dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie je jasné, vystizné a presvedgivé, a zodpoveda kritériam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

10. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca sa
podanou zalobou domahal uréenia, Ze dobrovolna drazba konana dna 16.12.2019, predmetom ktore;j
boli nehnutelnosti zapisané na LV. &. 47 vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom
pre k. U. Bobot je neplatna, pric¢om nespochybrioval platnost zaloZznej zmluvy, avSak poukazal na viaceré
ustanovenia zdkona, ktoré mali byt poCas drazby poruSené. Sud prvej instancie preto spravne skumal,
i k zalobcom tvrdenym poruSenia zakona doslo a €i pre takéto porusenie je potrebné urcit dobrovolnu
drazbu za neplatnd. Zalobca porusenie zakona videl najma v tom, Ze Zalovany 2) ako drazobnik
uskutoCnil drazbu napriek tomu, Ze pred za¢atim drazby bolo predloZené uznesenie okresného sudu &. k.
24C/56/2019-27 zo diha 16.12.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie Zalovanému 1), aby sa
zdrzal vykonu zaloZného prava nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Preskimanim notarskej zapisnice
N 696/2019, NZ 57035/2019, NCRIs 57919/2019 sud prvej inStancie spravne zistil, Ze predmetné
uznesenie bolo skuto¢ne pred zagatim drazby predlozené Zalovanému 2) ( vyplyva to priamo z notarske;j
zapisnice a potvrdil to pred sidom prvej inStancie aj Zalovany 3) ). Ako vyplyva z ustanovenia § 19
ods. 1 pism. b) zékona, v pripade neodkladného opatrenia je drazobnik povinny upustit od drazby,
ak je preukazané, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené, pri¢om nevyzaduje sa, aby nadobudlo



vykonatelnost a uz vobec nie pravoplatnost. Preto, pokial Zalovany 2) vykonal draZzbu napriek vedomosti
o nariadeni neodkladného opatrenia, aj podfa odvolacieho sudu nepostupoval v sulade so zakonom a
porusil v tejto &asti jeho ustanovenie. Dal$im tvrdenym poru$enim zakona bolo, Ze vyska pohladavky
v Gase zadatia drazby nepresahovala hodnotu 2.000 eur. Zalobca v konani pred sidom prvej inétancie
pritom dostatoCne preukazal, Ze na uver zaplatil 8 x 80 eur, teda spolu 640 eur. Podla zmluvy zo
splatky 80 eur sa na istinu zapocitavala Ciastka 36,67 eur, na istinu tak Zalobca aj podfa odvolacieho
sudu zaplatil 8 x 36,67 eur, spolu 293,36 eur. Zostatok istiny tak k zacgiatku drazby predstavoval sumu
1.906,64 eur (2.200 eur - 293,36 eur = 1.906,64 eur), ¢o je teda menej ako suma 2.000 eur ustanovena
pre moznost vykonania drazby predajom nehnutelnosti ustanovena v § 3 ods. 6 zakona. Sud prve;j
inStancie teda spravne konstatoval, Ze zo strany Zalovanych 1), 2) doslo k poruSenie aj tohto ustanovenia
zakona. Pokial Zzalovany 2) pred siudom prvej inStancie v jeho mailovom podani namietol, ze vySka
pohfadavky k zaciatku drazby bola v sume 4.989 eur, tieto svoje tvrdenia ani podla odvolacieho sudu
nijak nepreukazal. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne zdbraznil, Ze je potrebné si uvedomit, Ze
v zmysle uvedeného ustanovenia sa stanovena hodnota pohfadavky tyka len istiny, nie prisluSenstva.
Znamena to teda, Ze pri posudzovani porusenia uvedeného ustanovenia treba zohladnit' len vysku istiny,
na uroky a iné prisluSenstvo sa neprihliada. V neposlednom rade Zalobca namietol, Ze mu v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 4 zakona nebol dorueny znalecky posudok. KedZe Zalovani 1) - 3) tuto
skuto€nost pred sudom prvej inStancie nerozporovali, mal sud prvej inStancie spravne za pravdivé toto
tvrdenie zalobcu, a preto spravne ustalil, Ze bolo poruSené aj toto ustanovenie zakona. Vzhladom na
vySSie uvedené, kedZe Zalovani porusili hned niekolko ustanoveni zakona, rozhodol sud prvej indtancie
spravne tak, Zze spornu drazbu urcil za neplatnu. Zaverom sud prvej indtancie spravne dodal, Ze zalovani
v konani neprodukovali Ziadne svoje tvrdenia a skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nijak nerozporovali,
preto stav tvrdeny a v kone€nom désledku aj preukazany Zalobcom spravne vyhodnotil ako pravdivy.

11. Co sa tyka tvrdeni a predkladanych listinnych dékazov Zalovanymi v odvolani, odvolaci sud uvadza,
Ze podla v suCasnosti platného a ucinného Civilného sporového poriadku, ktory upravuje konanie
pred sudmi v civilnych veciach, tak uvedené skutkové tvrdenia Zalovanych predstavuju tzv. novotu
v odvolacom konani podla § 366 CSP, ktorej uplatnenie méa suvis s koncentraciou konania podla §
154 CSP, ktory stanovuje, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, medzi
ktoré patria podfa § 149 CSP aj skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy
na vykonanie dékazov, hmotnopravne namietky, mozno uplatnit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. Uvedené prostriedky, ak neboli pouzité do vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania, mozZno ako novotu v odvolacom konani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /
§ 366 CSP/. Teda to znamend, Ze strany sporu musia uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany/§ 149 CSP/, v€as, do urgitého ¢asového momentu, ktorym je v pripade zakonne;j
koncentracie konania /§154 CSP/ vyhlasenie uznesenia konajuceho sudu o skon&eni dokazovania.
Ak su prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany uplatnené stranou sporu az po tomto
¢asovom okamihu, nemozZno im priznat procesnopravne ucinky a sud na ne neprihliada. Odvolaci
sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v predmetnej veci boli Zalovani 1/ a 2/ zo strany sudu prvej
indtancie vyzvani na pisomné vyjadrenie k Zalobe Zalobcu, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju
obranu a oznacenie dékazov, a zaroveri boli pou€eni v zmysle § 154 CSP, Ze prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany musi uplatnit najneskdr do vyhlasenie uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi ( vyzva im bola riadne doru¢ena ). Po takomto pouéeni sa Zalovani pisomne nevyjadrili, na
vyzvu sudu nereagovali, na nariadenom pojednavani sa nezucastnili ( predvolanie im bolo riadne
dorudené, svoju Ugast neospravedinili a o odroenie nepoziadali ). Zalovani 1/ a 2/ teda Zalobcom
uplatneny narok nepopreli. Skuto&nost, ze zalovani neprejavili zaujem o spor, ich pasivita nemodze
byt na ich prospech. Z uvedeného vyplyva, Ze do momentu zadkonnej koncentracie konania v dane;j
veci /vyhlasenie uznesenie o skoneni dokazovania sudom prvej indtancie dria 01.07.2021/ Zalovani
nielenZe neuvadzali svoje tvrdenia, nepredloZili ani listinné dékazy. O vyzname zdkonnej koncentracie
konania boli pritom zo strany sudu prvej instancie riadne pouceni. Z uvedeného potom vyplyva, Zze vietky
popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, vlastné skutkové tvrdenia a hmotnopravne namietky, ktoré zalovani
pouzili vo svojom odvolani, Zalovani v spore uplatnili az po okamihu zakonnej koncentracii konania. Z
pohladu odvolacieho konania potom plati, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalovanych, ktoré tito prvykrat
pouzili aZ vo svojom odvolani, Zalovani v spore uplatnili az po okamihu zédkonnej koncentracii konania
a jedna sa preto o novoty uplatnené v odvolacom konani. Na takéto novoty by mohol odvolaci sud
prihliadat len za splnenia podmienok § 366 CSP, teda ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju



vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud vSak v tomto spore nezistil
naplnenie Ziadneho z uz uvedenych dévodov § 366 CSP pre uplatnenie novét zo strany Zalovanych v
odvolacom konani. Novoty uplatnené Zalovanymi sa netykaju procesnych podmienok /medzi ktoré patria
napriklad prdvomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie),
neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spdsobilost strany samostatne konat’
pred sudom (procesna spdsobilost) a podobne/, netykaju sa vylu&enia sudcu, & nespravneho obsadenia
sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
indtancie. Novotami uplatnenymi Zalovanymi v ich odvolani nema byt ani preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedené suvisi s uplatnenim
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou je akékolvek procesné pochybenie
sudu prvej instancie, ktoré nie je subsumovatelné pod iné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, za
predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Prikladom takejto inej vady méze
byt nespravne realizované poucéenie zo strany sudu, pochybenia pri vykonavani dokazovania, porusenie
viazanosti sidu inymi rozhodnutiami a podobne. Zalovani vo svojom odvolani konkrétnu vadu konania
pred sudom prvej indtancie, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci netvrdia, a
teda ani neodévodiuju pouzitie novoty v odvolacom konani z tohto dévodu a odvolaci sud sam takuto
vadu pri preskimani veci nezistil.

12. KedZe v spore nebola splnena Ziadna zo zakonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci
sud mohol prihliadnut’ na novoty uplatnené Zalovanymi v ich odvolani, povaZuje odvolaci sud skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim sudom prvej intancie za Uplny a spravny a za rovnako spravne
povaZzuje aj jeho pravne posudenie.

13. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



