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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2018 v trestnej veci
proti obzalovanému V. U. a spol., pre zlo¢iny zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a neodvedenia dane a poistného podla §§ 296, 277 ods. 1, 4 Tr. zak., o odvolaniach obzalovanych V.
U, Ing. M. R, M. G,, S. Z., W. B, proti rozsudku gpecializovaného trestného stdu v Pezinku zo 17.
maja 2016, sp zn. PK-1T 25/2015, takto

rozhodol:

Podla §§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, 322 ods. 1 Tr. por., sa napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo 17. maja 2016, sp. zn. PK-1T 25/2015,zr u § u j e vo vyroku o vine a
vyroku treste a sposobe jeho vykonu v odsudzujucej Casti, a to u obzalovanych V. U., Ing. M. R., M.
G., S. Z. a W. B. a vec sa vracia tomuto sudu, aby ju v zruSenom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej aj ,,STS"), rozsudkom zo 17. maja 2016, sp. zn. PK-1T
25/2015, uznal obzalovanych 1/ V. U, 2/ Ing. M. R., 3/ M. G., 4/ S. Z. a 5/ W. B. vinnych zo zlo¢inov
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a neodvedenia dane a poistného podla §§ 296,
277 ods. 1, 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

najneskor od polovice roka 2008 do roku 2011 na Gzemi Slovenskej republiky a d’al§ich okolitych krajin
minimdlne Ceskej republiky, Madarska a krajiny posobila skupina v poéte niekolkonasobne
prevySujucom tri osoby, ktorej zaloZenie sa v nasledujucich rokoch menilo, av§ak pocas celého obdobia
bola zrejma Struktirovanost’ tejto skupiny a hierarchické usporiadanie, kde na najvyssej irovni pdsobili
JUDr. M.Ch. a L.P., na nizSej urovni tzv. vykonni manazéri (J.B., M.H., Mr. E.V.) a rovnako sem

mozno zaradit' obzalovanych Ing. M. R. a M. G. a na dalSej urovni spravidla §tatutarni zastupcovia
spolo¢nosti zahrnutych do tzv. karuselovych retazcov, medzi ktorych mozno zaradit' aj obzalovanych
V. U, S. Z. a W. B, pricom cielom vSetkych tychto os6b bolo dosiahnutie zisku pachanim
ekonomickej trestnej c¢innosti spocivajucej vo vylakani finanénych prostriedkov od §tatu



prostrednictvom danovych uradov uplatnenim nadmernych odpoé¢tov DPH alebo znizovanim danovej
povinnosti na vystupe v urenych spolo¢nostiach, za ktorym ucelom ziskavali vplyv na dafiovych
uradoch ako aj v policajnom zbore, predstierali, ze s réznymi redlnymi komoditami riadne obchodujt,
rieSili logistiku suvisiacu s prepravou uvedenych druhov tovaru, zabezpecCovali vyhotovovanie
prepravnych a uétovnych dokladov k jednotlivym prepravam, pricom v tomto skutku sa simulacie
vzniku podmienok uvedenych v zakone ¢. 222/2004 Z. z. o DPH na ich uplatnenie dopustili tak, ze
spolo¢nost’ Z. s. 1. 0. A. (v tom case so sidlom Z.) s konatelom V. U. nakuapila masivne dubové podlahy
od spolo¢nosti H. s.r.0. s konatelom JUDr. O. Y., ktoré nasledne odpredala spolo¢nosti C. J. s.r.0. A. s

konatelom S. Z., ¢im jej z tohto zdanitelného plnenia vznikol narok na uplatnenie si nadmerného
odpoctu DPH, ktory si tato spolo¢nost’ uplatnila v danovych priznaniach na DPH za zdanovacie obdobia:
- III. $tvrtrok 2008 podanom na Danovom urade A. dna 27. oktdbra 2008, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane vo vyske 216.597,19 € (6.525.207,-Sk), pri¢om vzniknuty nadmerny odpocet po
vykonanej danovej kontrole Dattovy urad A. nepriznal a ur¢il vlastnt dafiovi povinnost’ v sume 7.565,26
€ v zmysle dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9104406/5/5682715/2013/Ry z 23.12.2013,

- I'V. $tvrtrok 2008 podanom na Danovom turade A. dna 05. februara 2009, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpoéet dane vo vyske 509.839,64 € (15.359.429,-Sk), pricom vzniknuty nadmerny odpocet
po vykonanej danovej kontrole Danovy urad A. nepriznal a ur€il vlastna dafovll povinnost’ v sume
42.149,56 € v zmysle dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9104406/5/5682876/2013/Ry z 23.12.2013,

- januar 2009 podanom na Daniovom urade A. dia 02. marca 2009, v ktorom si neopravnene uplatnila
odpocet dane vo vySke 69.011,80 €, pricom vzniknuty nadmerny odpocet po vykonanej danovej
kontrole Daniovy trad A. nepriznal,

predpokladom uplatnenia si nadmerného odpoctu spolo¢nostou Z. s.r.o. s umyslom zadovazit sebe
alebo d’alSim zainteresovanym osobam neopravneny prospech bolo to, ze JUDr. O. Y. zabezpecil
vyhotovovanie faktar, V. U. ako Statutarny zastupca uplatnil odpocet dane za treti Stvrtrok 2008, Ing.
M. R. v stéinnosti s M. G. po vzati V. U. do vdzby v suéinnosti s uétovnickou O. T. a S. Z., ktory
poskytol potrebné podklady a peciatku spolo¢nosti C., aby O. T. sama mohla vyhotovit' potrebné
uctovné doklady k datiovej kontrole, zabezpecili rekonStrukciu uctovnictva a ndsledné predlozenie
odpoctu dane za Stvrty Stvrtrok 2008 a mesiac januar 2009 v tom zmysle, ze spolo¢nost’ C. s.r.0.
nakupovala od spolo¢nosti Z. s.r.0. dubové podlahy, ale tieto vo velkej va¢Sine pripadov bez vylozenia z
navesov kamionov, ktoré ich doviezli do skladov v meste U. a N. v Ceskej republike, boli okamzite
odosielané spat’ na Slovensko do spolo¢nosti N. N., ktorej konatelom bol W. B., priCom skuto¢nym
prijemcom mala byt podl'a dafiovych dokladov mad’arska spolo¢nost’ C. a vSetky prepravy tejto dubovej
podlahy zabezpecoval L. Y. cez svoju spolo¢nost’ L. Y. - V., na zaklade objednavok od spolo¢nosti C., a

to na trase Z. alebo A. - U. alebo N. - N., priCom bolo vopred dané, Ze dubové podlahy skoncia v
spolo¢nosti N. odkial' budi opdt’ navezené do spolo¢nosti H. s.r.o. vo S., ¢im sa uzavrel tento
fakturacny retazec.

Za to im ulozil

U. a G. podla §§ 277 od. 4, 38 ods. 2, 36 pism. j/, 37 pism. h/, 41 ods. 1, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
uhrnné tresty odnatia slobody sedem rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do tstavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

V zmysle §§ 277 ods. 4, 38 ods. 4, 37 pism. h/, 41 ods. 1, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uhrnné tresty
odnatia slobody R. devét’ rokov a Z. sedem rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

B. v zmysle §§ 277 ods. 4, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/, 39 ods. 1, 3 pism. d/, 41 ods. 1 Tr. zak.
uthrnny trest odnatia slobody pét rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Ing. M. O. v sulade s § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator USP"), sp. zn. VII/1 Gv
157/12, zo 17. augusta 2015 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo¢iny zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny a neodvedenia dane a poistného podla §§ 296 277 ods. 4 Tr. zak.,



lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obZalovany.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku (d’alej len ,STS") podali odvolanie obzalovani
B, U, R, G. a Z. a prokurator Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator USP").

Odvolaci sud uznesenim z 27. marca 2018, sp. zn. 4To 12/2016, podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil
konanie o odvolani obzalovanych B., U., R., G. a Z. na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 4To
4/2018.

Odvolanie prokuratora USP proti rozsudku prvostupiiového sudu v &asti, ktorou obzalovaného Ing. O. v
zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby odvolaci sud uznesenim z 27. marca 2018, sp.
zn. 4 To 12/2016, podla § 319 Tr. por. zamietol.

B. podal odvolanie proti vyroku o vine a treste a konaniu predchadzajicemu rozhodnutiu. Podl'a jeho
nazoru z dokazovania vyplynulo, ze zlo¢inecka skupina neexistovala a nevykazuje znaky podla § 129
ods. 4 Tr. por. a medzi osobami oznacenymi za ¢lenov nie je preukdzany akykol'vek vzt'ah a uz vobec
nie vertikala hierarchia. Nikoho zo spoluobzalovanych nepoznal, nepotvrdila sa jeho ucast’ v skupine.
Nikdy nemal zaujem vylakat’ financné prostriedky od statu. V roku 2006 si zalozil spolocnost’ N, s. 1. o.
(dalej len ,N.") so sidlom v N., v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom. Na podnet Z.
zabezpecoval prevadzku skladu v A., kde boli prekladané drevené podlahy. Cely chod prevadzky
zabezpecovali Z., C. a N., on iba podpisoval CMR a d’alSie doklady suvisiace s fakturaciou. K peciatke
spolo¢nosti mal pristup ktokol'vek, pretoze sa podpisovali CMR. Od skladovych priestorov bolo viacero
kla¢ov, vykonaval iba pokyny C. a N.. Nedisponoval finanénymi prostriedkami spolo¢nosti, vSetky
uhrady vykonaval C.. Z. S. vypovedal, Ze sa s odvolatelom nepoznd, dodavka podlah prebichala tak, ze
mu zavolal ohl'adne materialu, ktory bol nasledne aj skuto¢ne dodany. Podla tohto svedka sa dodavky
realizovali 4 - 5 krat do mesiaca, pochybnosti zacali vznikat, az ked’ mal sklad na starosti skladnik G..
Poprel manipuliciu dodavok, v obdobi poc¢as ktorého riadil sklad. Nepozna sa s A., kontakty so
spolo¢nostou Z., s.r.o. (d’alej len ,,SG") zabezpecCovali N. a C.. Namietol subjektivnu stranku podla §
277 Tr. zak. pri osobe, ktora je len formalnym Statutarom spolo¢nosti, a za urciti odmenu podpisuje
dokumenty, ktorymi méze byt napriklad nezdkonne uplatneny narok na nadmerny odpocet DPH,
pretoze sa jedna o formalnu zalezitost. Nejde o nelegélnu ¢innost. Priznal vinu v tom zmysle, Ze
podpisoval danové priznania, a tym sa nevedome dopustil nezdkonného konania. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ podla §§ 321 ods. 1, 322 ods. 3 Tr. por. a ulozit’ mu trest odiatia slobody tri roky pod
dolnt hranicu trestu a v zmysle § 51 Tr. zék. jeho vykon podmienecne odlozit’ a ulozit’ mu probaény
dohl’ad.

U. podal odvolanie proti vyroku o vine a treste a konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Podl'a neho
skutkova veta rozsudku trpi nedostatkami a obsahuje tvrdenia a zavery, nemajiuce oporu v dokazovani.
Nebola zachovana jednota skutku v rozsudku oproti obzalobe, vo vzt'ahu k oznaceniu veducich ¢lenov
skupiny a jej hierarchickému usporiadaniu. ObZaloba ako veducich ¢lenov oznadila Ing. R. a Ing. O. a
rozsudok na najvyssej urovni Specifikuje JUDr. M.Ch. a L.P. Tvrdenie v rozsudku, Ze ¢innost’ skupiny
spocivala vo vylakani finan¢nych prostriedkov od Statu uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, ,,za
ktorym ucelom ziskavali vplyv na danovych uradoch" bolo vo vztahu k skutku vyvratené, na zaklade
¢oho bol oslobodeny Ing. O., ktory mal tento vplyv zabezpecovat. Nebol zabezpe¢eny dokaz zakladajuci
jeho vedomost’ o existencii skupiny. Preukazalo sa, Ze nikoho z veducich ¢lenov nepoznal, nebol s nimi
v kontakte a pri podnikatel'skej ¢innosti nebol nikym riadeny. Pri obchodovani s dubovymi parketami
nebol preukdzany tmysel uplatnit narok na vratenie DPH za uCelom zadovazit sebe alebo inym
neopravneny majetkovy prospech. V inkriminovanom obdobi nepodal datiové priznania (III. a IV.
Stvrtrok 2008, januar 2009) a danové priznanie za III. Stvrtrok nepodpisoval. Z vypovede Ing. R.
vyplyva, Ze uctovnicka T., resp. jej syn, nim boli prichyteni, ako cez sklo kopiruju nejaké podpisy.
Konstataciu sudu o podpisani dafiového priznania za treti Stvrtrok 2008 povazoval za Géelovi, zalozeni
len na tvrdeni T., i ked’ existuju iné prostriedky na identifikaciu podpisu ¢i pisma. Dailové priznania
spolo¢nosti SG podpisovala a podavala len ictovnicka, pretoze on bol od 16. decembra 2008 do augusta



2009 vo vizbe. Kazdd dodavka bola fyzicky dovezena z H. s.r.o. (dalej len ,,TTC") do SG a v
prenajatych priestoroch v prevaznej via¢Sine vyskladnend, ¢o potvrdili vodi¢i kamiénov a nasvedcuji
tomu aj prepravné doklady. Nasledne bol tovar odpredany s primeranou obchodnou marzou spolo¢nosti
C. (dalej len ,HW") do Ceskej republiky, kde bol odvezeny. Obchod ma realnu oporu v dodavatel'skej a
odberatel'skej kiipnopredajnej zmluve, z ktorej sa vychadzalo a realizoval sa v sulade platnymi zdkonmi.
Nemal vedomost’ o celej preprave dubovych podlah, jeho obchodnou zalezitostou bolo len odkupenie
komodity z TTC a odpredaj HW s primeranou marzou. Nikdy nepopieral obchodovanie SG s podlahami.
Upriamil pozornost’ na opakované zistenie v rozsudku, v zmysle ktorého sa preprava a manipuldcia
uskuto€nila, spolo¢nost’ disponovala priestormi, v ktorych sa podlahy skladovali, vykladali a nakladali
pomocou vysokozdvizného vozika, ¢o potvrdili Soféri kamionov a svedok JUDr. Y.. HW za tovar
uhradzali faktiry jeho spolo¢nosti, i ked’ nie v plnej vyske, ¢o je v obchodnej praxi bezna zaleZitost’ a
nasledne po odpocitani marze boli uhradené faktiry TTC. Povazoval za irelevantné zistenie sudu o
fiktivnosti platieb medzi spolo¢nostami SG a HW, pretoze sid vychadzal najmi z vypovede JUDr. Y.,

ktory popisal zapocitanie pohladavok medzi HW, TTC a C. a nésledné platby z TTC na HW. O tychto
finan¢nych tokoch nevedel a nemal odkial’ vediet. Je v rozpore s logikou, aby vyrobca komodity zasielal
peniaze za vlastny tovar zahraniénému odberatelovi, ktory formou zalohovych platieb postva finanéné
prostriedky exportnej spolo¢nosti SG, na uhradu spolo¢nosti TTC. Specifikaciu zavinenia na podklade
vykazovania obchodnych aktivit, vyzadujucich naro¢na manipulaciu a presnt logistiku, ktoré schopnosti
neprezentoval, lebo vyuzil pravo nevypovedat, povazoval za nepodlozent. JUDr. Y. popisal zlo¢ineckt
skupinu, jej personalne zloZenie, kolobeh tovarov, finanénych prostriedkov a osoby uzrozumené s tym,
ako karuselové obchody funguju, ale jeho nepoznal, nikdy sa s nim nestretol. Potvrdil ako odberatela
obchodnu spolocnost’ SG, s ktorou mal uzatvoreni zmluvu, svedok nevedel uviest, ¢i odberatel’ské
firmy vedeli, o sa v TTC deje, alebo to robili vedome, ako im to A. prezentoval, alebo k tomu
pristupovali ako k riadnej podnikatel'skej ¢innosti. Vypoved'ou podporil skuto¢nost’, Ze kazdy kamion bol
z TTC vypraveny smerom k odberatelom (aj SG), fakturované dodavky boli dodané a spolo¢nosti
vykonavali exportna ¢innost. Vypoved' T., ktorda ma vo svojej trestnej veci doCasne odlozené vznesenie
obvinenia, povazoval za ucelovl, prispdsobent umyslu zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Svedkyna
vypracovavala a rekonstruovala uc¢tovnictvo a v mene spolo¢nosti SG si uplatiiovala nadmerny odpocet
DPH. Prezentované podozrenie o nelegalnosti obchodovania bolo vyvratené vypoved’ami Soférov, ktori
potvrdili existenciu skladovych priestorov v prenajme spolo¢nosti SG, vykladanie a nakladanie dubovych
podlah. Konverzny kurz na tdajne dodato¢ne vyrobenych fakturach, ktory nemal byt v ¢ase ich
vydavania urceny, bol oficidlne znamy uz od 8. jila 2008. Faktury nemohli byt antidatované, nachadzali
sa v spolo¢nostiach TTC a HW, ktoré boli mesaénymi platcami DPH a zahrnuli ich do uctovnictva.
Svedkyiia na jednej strane potvrdila zodpovednost’ za vedenie Uctovnictva v sulade so zdkonom a
zaroven si odporuje, ked spracuvané doklady povazovala za nevyhovujice. Na zaklade dodavok
spolo¢nost’ SG v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty v daflovom priznani musela priznat’ tieto
obchodné pripady a uplatnit’ si nadmerny odpocet DPH pri vyvoze do cudziny. Namietal zdkonnost a
pouzitelnost’ faktar, prepravnych dokladov a inych pisomnosti, pretoze u niektorych nebola potvrdena
ich autentickost’. Danové kontroly za obdobie I11. Stvrtroku 2008, IV. Stvrtroku 2008 a januara 2009 v
spolo¢nosti SG boli vykonané nezakonne, pretoze nebola dodrzana zdkonom stanovena lehota kontroly 6
mesiacov podla § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani a poplatkov") a pocCas prerusSenia boli vykonavané ukony kontroly. V zmysle nélezu
tistavného sudu, sp. zn. II1. US 24/2010, z 29. jina 2010 je taky protokol z dafiovej kontroly nezakonne
ziskany dokazny prostriedok. Poukazal na judikaturu tykajucu sa zaniku trestnosti formou ué¢innej latosti
(nélez Gistavného sudu zo 14. decembra 2011, sp. zn. I. US 316/2011). Datiovy trad A. jednostrannym
odopretim vratenia DPH spoloénosti SG odinal obzalovanému moznost' uplatnenia si zakonom
garantovaného postupu zaniku trestnosti vo forme ucinnej I'itosti. Navrhol zru§it' napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a oslobodit’ ho spod obzaloby podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por.

alebo vratit’ STS na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Ing. R. podal odvolanie proti vyroku o vine a treste a konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.
Dokazovanim nebola preukédzand existencia zlo¢ineckej skupiny v zloZeni oznacenom v obzalobe a tato
nevykazuje znaky v zmysle § 129 ods. 4 Tr. zak. a nebola zachovana totoznost’ skutku. Zlo¢inecka
skupina na Cele ktorej mal stat’, je diametralne inak Strukturovand, jej ¢lenmi mali byt’ osoby, v obzalobe



nespominané a hierarchické vztahy v skupine st definované podstatne inym spésobom v obZalobe nez v
rozsudku, ¢im doSlo k zmene podstaty skutku. Vyhodnotenim ddokaznych prostriedkov nemozno
dospiet’ k zaveru o jeho vplyvnej ucasti v hierarchicky rozdelenej skupine. O existencii zlo¢ineckej
skupiny, jednotlivych osobach, ich vzajomnych vztahoch a trestnej ¢innosti vypovedal iba svedok
JUDr. Y.. Nemozno vychadzat’ len z predpokladu pravdivosti jeho vypovede, pretoze tento svedok sa
snazil spolupracou s OCTK a stidom zbavit zodpovednosti. Vierohodnost spolupracujucich oséb je
potrebné racionalne hodnotit’ aj so zretelom na skuto€nost’ existujuceho obmedzenia trestného stihania
vo¢i nim alebo zmiernenia trestu. Na uznanie viny nepostacujii len ich vypovede, pretoze nie st
potvrdené d’al$imi ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dokazmi. Namietal postup sudu, ktory na jednej
strane vychadzal z vypovede svedka JUDr. Y. a na druhej strane si neosvojil konstatovanie o absencii
vedomosti o spojitosti Ing. R. s aktivitami tdajnych &lenov zlo¢ineckej skupiny. STS v rozsudku
nezdovodnil na zéklade akych dokazov dospel k zaveru, Ze ¢lenovia zlo€ineckej skupiny ziskavali vplyv
na dafiovom urade a v policajnom zbore, ¢o sa napokon ani nepotvrdilo a Ing. O., ktory mal kontakty
zabezpecovat’, bol spod obzaloby oslobodeny. Svedkyna T. v usvedCujucej vypovedi v suvislosti so
spolo¢nostou SG priznala dve stretnutia s odvolatelom, prvy krat v januari 2009. V zmysle obzaloby
obchodna c¢innost’, na zaklade ktorej bol uplatneny nadmerny odpocet DPH uz v januari nebola
realizovand. Sud ho pritom odsudil na podklade vypovede vo vztahu k Ing. O. hodnotenej ako
nepresvedcivej. Spochybnil zadkonnost’ zaznamenévania telefonickych rozhovorov na zaklade prikazov
sudcov pre pripravné konanie, lebo neobsahovali odévodnenia, akymi skuto¢nostami boli naplnené
zakonom stanovené podmienky, inak je sthlas nepreskimatelny. Ziskané prikazy povazoval za
nezédkonné a informacie z nich vyplyvajice nepouzitelné ako dokaz v trestnom konani. Telefonické
rozhovory boli zaznamenané viac nez rok po spéachani skutku a stvislost’ medzi obsahom hovorov a
trestnou ¢innostou je zalozend len na hypotéze. Odvolatel’ nebol Statutdrom spolo¢nosti SG a nemal
moznost’ ovplyvilovat’ ich konanie, nebolo mu udelené splnomocnenie na konanie za spolocnost’ a
pristup k firemnym u¢tom, nemal dosah na jej obchodntl ¢innost’, nepatril mu podiel na zisku a napokon
nepodaval danové priznania a nemal vedomost’ o ich obsahu, nepodpisoval ani nevydaval doklady
tykajuce sa spolocnosti SG. Nemohol sa tak dopustit’ zlo¢inu neodvedenia dane a poistné ho podla §
277 ods. 1, 4 Tr. zak. Navrhol, aby bol spod obzaloby v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny,
lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal.

G. podal odvolanie proti vyroku o vine a treste a konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Zavery STS
povazoval za nelogické, netiplné, nereSpektujuce zésadu in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho). G. a T. sa vypovedami, vzhladom na ich predchadzajice procesné postavenie
obvinenych, ako svedkovia ucelovo zbavuju trestnej zodpovednosti. Poprel vedomost’ o zlo¢ineckej
skupine a o pachani trestnej ¢innosti. T. 21. aprila 2016 uviedla, Ze pri cestach do A. sa nepodielal a
nebol pritomny pri rekonstrukcii u¢tovnictva SG, nevedela, ¢i nieo robil okrem zabezpecenia jej odvozu
a predlozenia dokladov. Svedkyiia sa s nim zoznamila az v januari 2009 pri ceste do A., doklady a
inStrukcie tykajice sa uctovnictva spolo¢nosti podla nej nosili N., M. a G.. Odvolatel’ s A. telefonoval
na zéaklade prosby tejto svedkyne, ktora uviedla, ¢o sa ma opytat. S uctovnickou a spolo¢nostou SG
prisiel do kontaktu az v januari 2009. Nemal vedomost’ o pachani trestnej ¢innosti, ked’ze obchody a
uctovné operacie, kladené mu za vinu, uz boli zrealizované. Je potrebné preukazat existenciu istej
»krimindlnej kvality" vztahov medzi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny, pevné zaradenie do Struktury a
dodrziavanie istych pravidiel, vynutitelnych v rdmci skupiny. Vo vztahu k nemu absentuje imysel byt
¢lenom zlo¢ineckej skupiny a konat’ v jej prospech, pretoze ¢lenovia nemali o skupine vedomost’. Nikto
mu nedaval prikazy a rozkazy tykajice sa trestnej Cinnosti a nedaval ich ani on. Vsetko, ¢o spravil pre
spolo¢nost’ SG, bola priatel'ska sluzba v prospech U., za ktorti nedostal finan¢nti odmenu alebo vyhodu,
¢iuz za to, ze bol s T. v A., resp. za plnil moc na zastupovanie spolocnosti. Nemé ekonomické ani
pravnické vzdelanie a ak sa dopustil nejakej ¢innosti, bolo to z nevedomosti. Navrhol prvostupniovy
rozsudok zrusit’ a oslobodit’ ho, alebo vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové prerokovanie, resp. po
zvazeni jeho osobnych pomerov, zdravotného stavu, starostlivosti o maloleté dieta a ulohy pri
objasfiovani zavaznej trestnej ¢innosti zmenit’ vyrok rozsudku tak, Zze mu mimoriadne znizi trest odnatia
slobody pod dolnt hranicu stanovent zakonom s podmiene¢nym odkladom a proba¢nym dohl'adom.

Z. podal odvolanie proti vyroku o vine a treste a konaniu, predchadzajicemu rozhodnutiu. Namietal



poru§enie prava na obhajobu a ustanoveni Trestného poriadku. Nesnazil sa vylakat' finanéné prostriedky
od akéhokol'vek subjektu, Statu alebo obchodnej spolo¢nosti, ani ziskat’ vplyv na daftovych tradoch a
policii, o ¢om nebol predlozeny dokaz. Takéto konanie sa nepotvrdilo u Ziadneho obzalovaného. T.
neposkytol doklady a peciatku spolo¢nosti HW na ucely vyhotovenia dokladov pre daiiovi kontrolu. Z
jej vypovede 21. aprila 2016 vyplyva, Ze pri navSteve v A. porovnavala doklady spolocnosti SG s
dokladmi odvolatel'a a doklady, ktoré nemala si prefotografovat. Ak mal doklad vo viacerych
exemplaroch, jedno vyhotovenie jej dal. Ustovnika oznadila postup pri rekonstrukcii uétovnictva za
stuladny s platnou legislativou, nevyrabala pritom nové doklady. Spolo¢nost HW mala doklady uz
zau¢tované a odovzdané na financny trad, nepodavali sa opravné DPH, lebo tato spolo¢nost bola
mesac¢nym platcom DPH a spolo¢nost’ SG Stvrtroény platca DPH. Z vysluchu JUDr. Y. na pojednavani
21. aprila 2016 je zrejmé, Ze spolu s N. a C. G¢elovo dohodli ako odberatela spolo¢nosti HW mad’arski
C. tak, aby sa obratil na JUDr. Y. s dodavkou dubovych podlah. Podla svedka obZzalovany nemal
vedomost’ o tom, Ze oni ovladaji prakticky cely kartelovy retazec. Neobchodoval so spolo¢nost'ou N. a
nedodaval jej podlahy. JUDr. Y. povazoval za seriozneho podnikatela, nemal vedomost’ o ucelovosti
sprostredkovania a obstarania, ¢o svedok potvrdil vo vypovedi, ked povedal: ,,..ja si myslim, ze v
podstate on (Z.) vZzdy mal za to, ze vedie, alebo riadi klasickii obchodntl ¢innost’ a my sme sis N. a C.
vzdy nejakym spdsobom vymysleli dovod, oddvodnenie, preco potrebujeme jeho firmu mat’ v
retazci....ur¢ite som s nim nerozoberal v podstate ¢o sa deje v TTC, a to ponizovanie dafiovych
povinnosti a tak d’alej". Telefonicky kontakt s A., z ktorého ma byt zrejma vedomost’ o podielani sa na
karuselovom retazci sa uskutoCnil 5. oktébra 2010, takmer dva roky po udalostiach, prerokuvanych v
tomto trestnom konani a tykal sa inych obchodnych pripadov. Nemozno ho preto za¢lefiovat do
zlo¢ineckej skupiny. Std sa nedostato€ne oboznamil s terminolégiou zalohové platby, pretoze sa jednalo
o suhrnné platby za viac faktar. V spise s zdokladované vSetky faktury a bankové prevody, realizované
bezhotovostnym stykom. Finan¢né toky popisané svedkom na pojednavani sa tykali spolocnosti TTC a
uskuto¢nili sa medzi spolo¢nostou SG a HW. Bolo preukazané, ze sa jednalo o realny obchod, so
skutoénym tovarom a dopravou a boli uhradzané peniaze na konkrétne ucty jednotlivych spolo¢nosti.
STS sa nedostatoéne vysporiadal s otizkou nelogickosti manipulcie v tesnom susedstve s hranicou
medzi SR-CR a tieZ s tym, na zéklade Eoho vyligil nevedomost’ obzalovaného o obchodoch. Je pritom
logicky prendjom priestorov v blizkosti hranic, z dévodu hospodarnosti a znizovania prepravnych
nakladov, pretoze vedel o odbere tovaru madarskou spolo¢nostou. Spolo¢nost C. neuhradzala jeho
spolo¢nosti faktury, ¢o bolo dévodom na to, aby sa obratil na JUDr. Y., ktory odkupil pohl'adavky
spolo¢nosti HW. O jeho prepojeni s mad’arskou spolo¢nost’ou nevedel. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje jeho
svedecka vypoved’ na pojednédvani 21. aprila 2016, kde na strane 40 uvadza, ze ked’ za nim prisli N. a C.
kvoli riziku prevodu penazi cez madarska firmu, lebo citili zodpovednost’ za firmu HW, ktora riadne
fungovala aj na ¢eskom trhu, potrebovali vysporiadat’ aj uctovne pohladavky a zavdzky a z tohto
dévodu doslo ku kape pohl'adavok, nasledne splacanych TTC. Odvolatel’ d’alej vytkol absenciu dokladu
o doziadani pracovni¢ok dafiového tiradu na medzinarodné Setrenie spolo¢nosti v CR. Nebol predlozeny
dokaz o odpovedi z Ceskej strany ako ani dokaz o doruceni odpovede z Ceskej strany (t.j. Z.). Sud sa
nedostatoéne vysporiadal s existenciou dokazov svedCiacich o jeho komunikacii s dafiovym tradom a
niekol’kymi dafovymi kontrolami, za¢atymi z doévodu doziadania. Svedeckymi vypovedami bolo
preukazané, ze nebol a nemohol byt uzrozumeny, Ze sa jedna o protipravne konanie. K uzatvoreniu
zmluvy o postipeni zédvizkov a pohladavok medzi spoloc¢nostou TTC a HW doslo len raz, ostatné
platby medzi spolo¢nostami sa riadne zdokumentovali. Sudu vytkol pochybenia pri zistovani vysky
obchodnej marze, podl'a dokladov zalozenych v spise predstavujiicej 2 % a z nej boli hradené vSetky
naklady a &isty zisk v podstate predstavoval 0,5%. Spochybnil zaver sudu o nelogickosti nakupu
velkého mnozstva tovaru bez toho, aby vedel, komu drevo preda, pretoze tovar nakupoval na zaklade
uzatvorenych zmlav s kupujucimi a v malom mnoZstve na volny predaj. Nebol a necitil sa byt ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny, ¢o potvrdzuju aj vypovede svedka JUDr. Y., ktory popisal jeho ucast’ na
obchodoch. Nebolo preukdzané, Ze si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Zo svedeckych vypovedi vyplynula jeho
nevedomost’ o karuselovom obchode, realizovanom v III. a IV. §tvrtroku 2008 a v januari 2009 a z
tohto nemal finanény osoh. Podla vypovede oznaceného svedka ziskom bola 19% DPHa z tejto sa
vyplacali aj exportné firmy. Navrhol prvostupniovy rozsudok zmenit' a oslobodit’ ho spod obzaloby
prokuréatora USP zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal.



Na podklade podanych odvolani najvyssi sud postupoval v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podrla § 2 Tr. por.

ods. 7 kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, ak tento zakon neustanovuje inak,

ods. 9 kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, mé pravo na obhajobu,

ods. 10 orgéany ¢inné v trestnom konani postupuj tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaji z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. OCTK s rovnakou starostlivostou objasiiuju
okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonéavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie,

ods. 11 sud moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi navrhnuty dokaz
zabezpedit. V zmysle odseku OCTK a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran,

ods. 14 strany su si v konani pred stidom rovné. V zmysle odseku 18 konanie pred stidom je ustne,
vynimky ustanovuje tento zdkon. Dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obzalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla, ¢i obstarala. Podl’a
odseku 19 pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom
zasadnuti smie sud prihliadnut' len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon
neustanovuje inak.

V zmysle Tr. zék. v zneni i¢innom od O1. januara do 31. marca 2009

§ 129

ods. 4 zlo¢ineckou skupinou sa rozumie Struktirovana skupina najmenej troch osob, ktord existuje
pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zlo¢inov,
trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 alebo niektory z ¢inov korupcie podl'a 6smej
hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej
vyhody.

Trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. spacha ten,
kto zaloZi zlo¢inecku skupinu, je ¢inny pre zlo¢ineck(i skupinu alebo ju podporuje. Specifikom tohto
trestného Cinu je, ze pomoc vo forme pripravy alebo i¢astnictva je povySena na dokonany trestny ¢in,
¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu spociva v imyselnej Giasti v takejto skupine alebo v inom tmyselnom
konani, smerujiicom k zachovaniu jej existencie.

§ 277 Neodvedenie dane a poistného

ods. 1 kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur¢enému prijemcovi splatni daf, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zékona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

ods. 4 odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Zlo¢inecka skupina je najvy$Sou formou organizovaného zlo¢inu, existuje pocas ur¢itého obdobia,
nevznikla ad hoc, ma ur€iti organizacnu Struktaru s rozdelenim funkcii a delbou cinnosti, je



charakterizovana vztahmi nadriadenosti a podriadenosti, je relativne stabilna s dodrziavanim vlastnych
pravidiel a jej organizacna Struktara je dosledne utajovana. Stupenl nebezpe€nosti konania pre spolo¢nost’
je u zlo¢ineckej skupiny vy$si ako u Clenov organizovanej skupiny. Pri zlo¢ineckej skupine Trestny
zakon sankcionuje uz len samotné clenstvo v skupine.

Nebezpe€enstvo organizovanej kriminality spo¢iva v odliSnej kvalite tohto fenoménu od kriminality
beznej. Hlavnym motivom sa stava snaha o dosiahnutie maximalneho prospechu, realizovana v §ir§ich
suvislostiach. Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu v c¢lanku 2 definuje, zZe
organizovana zlo¢inecka skupina je Struktirovana skupina troch alebo viacerych osob, existuje pocas
urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat jeden alebo niekol’ko zavaznych
trestnych ¢inov alebo trestnych ¢inov stanovenych tymto dohovorom, za Géelom ziskania finan¢nej
alebo inej materialnej vyhody priamo alebo nepriamo. Eurépska komisia (Dokument EU z 21. decembra
1998 - Joint Action on making it a criminal offence to participate in a criminal organization in the
Member States of the European Union - 98/733/JHA) v tejto suvislosti pri definovani pojmu
»organizovana kriminalita" definuje kritéria rozdelené na povinné a volitelné. Zaviznymi identifikaénymi
znakmi su: 1/ spolupraca viac ako dvoch osdb, 2/ dlhSie alebo ¢asovo neobmedzené posobenie skupiny,
3/ podozrenie alebo usvedcenie z pachania vaznej trestnej ¢innosti, 4/ s cielom produkovat’ zisk alebo
ziskat’ moc. Medzi volitelné kritéria patri: 5/ kazdy G¢astnik ma Specifickl ulohu, 6/ skupina vyuziva
urcitt formu vnutornej discipliny a kontroly, 7/ pouZziva nasilie alebo iny prostriedok zastrasovania, 8/
ovplyviiuje politiku, média, verejni spravu, organy ¢inné v trestnom konani, riadenie sudnictva alebo
ekonomiky pomocou korupcie alebo inych prostriedkov, 9/ pouziva komeréné alebo podnikatel'ské
Struktary, 10/ zapéja sa do prania Spinavych peiazi, 11/ pdsobi na medzinarodnej urovni. Pokial
organizicia spiia minimalne $est’ z tychto kritérii, pri¢om kritéria 1.-4. musia byt pritomné, v takom
pripade mozno hovorit’ o organizovanej kriminalite.

Z interpretacie Struktirovanosti zlo¢ineckej skupiny aj z d’alSich definiénych znakov vyplyva, Zze za
takato mozno povazovat aj menSiu skupinu organizovaného zlo¢inu s volnej§im organizaCnym
usporiadanim, nielen s prisne hierarchizovanym, pretoze legalna definicia zlo¢ineckej skupiny je
sformulovand pomerne jednoducho. Jednym z klucovych charakteristickych znakov organizovaného
zlo¢inu je hierarchicky usporiadana organizacia (skupina), ktora existuje uréity ¢as a dalSie znaky, a to
Specificky spOsob pachania a utajovania trestnej cinnosti, ktory spociva v profesionalnom,
systematickom a organizovanom postupe pachatelov alebo motivacia pachatelov, ktort v zasade
predstavuje dosahovanie ziskov alebo upeviiovanie moci.

U obvykle obchodujucich podnikatel'skych subjektov zva¢sa dan na vystupe (logicky) prevysuje dai na
vstupe, pretoze predmetni komoditu predavaji s obchodnou marzou. V koneénom dosledku takéto
konanie je lege artis a samo o sebe postihnutelné nie je aj v pripade vzniku narokov na nadmerny
odpocet DPH (v dosledku intrakomunitarneho dodania). Preto, aby bolo mozné vyvodit’ akékol'vek
sankéné konzekvencie z posudzovaného pripadu, je vzdy potrebné preukazat, ze jednotlivé sucasti
retazca ,,0 sebe vedia", teda Ze obchodnd operacia, ktora je od zaCiatku z hladiska hospodarske;j
podstaty obchodu fiktivna a riadena, prebicha spdsobom, ze sa obetuje ,,zmiznuty”" obchodnik. Jeho
konatelom obvykle byva dosadena osoba (tzv. biely kon), ktorého ulohou je len podpisovat’ prislu§né
uctovné doklady. Pokial’ ide o komoditu, realne neuplatnitelnti na trhu, aby nevzniklo podozrenie pre
kontrolné organy, je logické takyto tovar v podstate fiktivne vyviezt, ¢o okrem iného, resp.
predovSetkym znamena zabezpeCit nulovi dan na vystupe u posledného ¢lanku vnutrozemskej Casti
retazca. V takomto pripade bez ohl'adu na to ¢i komodita presla cez viaceré alebo jednu naraznikovi
firmu, kone¢nému ¢lanku vnutrozemského retazca obvykle vznika narok na uplatnenie tzv. nadmerného
odpoctu, upravené¢ho v § 79 zdkona o DPH.

Odvolaci sud sa zaoberal odvolacou namietkou Ing. R. a Z., zaloZenou na tom, Ze nepdsobili ako
Statutari spolo¢nosti SG uplatiiujiicej si neopravnené nadmerné odpoclty Specifikované v skutku.
Nevystavovali faktary, spoloénost nezastupovali. STS si v rozsudku osvojil nézor, prezentovany v
rozhodnuti najvyssSicho sudu z 24. aprila 2014, sp. zn. 5 To 9/2013, v ktorom posudzoval trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného spachaného zlocineckou skupinou a vyjadril nézor, ze pachatelom
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu moéze byt len priamy pachatel’ alebo spolupachatel, ale nie ucastnik na



trestnom &ine. Plati, e vy$Sie formy trestnej sudinnosti konzumuju jej nizsie formy. Clenstvo v
zlo¢ineckej skupine ma potom za néasledok, Ze konanie jedného &lena takejto skupiny napliiajice znaky
trestného ¢inu podla § 277 Tr. zak. je konanim priameho pachatela a nie i¢astnika formou pomoci na
trestnom c¢ine. V intencidch tohto rozhodnutia tak aj konanie ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktori nepdsobili
ako Statutari spolo¢nosti, neopravnene si uplatiiujiicej navratenie dane z pridanej hodnoty, je potrebné
posudzovat’ ako pachatel'stvo nie icastnictvo, pretoZe cielom zaloZenia a existencie zlo¢ineckej skupiny
bolo vytvorenie ret'azca, umoziujiceho uplatnenie nadmerného odpoctu.

Tento pravny zaver zodpoveda aj judikature najvyssSicho sudu, ktory v rozsudku z 1. decembra 2004,
sp. zn. 5 Tz 28/2004, publikovanom pod ¢. 24 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk ¢. 3/2005 vyslovil, Ze:

I. Pachatelom pokracovacieho trestného ¢inu méze byt iba priamy pachatel alebo spolupachatel, ale nie
ucastnik na trestnom c¢ine, lebo pri Gcastnictve naphil organizator, navodca alebo pomocnik [§ 10 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. <. zak.] inu skutkova podstatu trestného ¢inu. Preto len priamy pachatel’ sa moéze
dopustit’ d’alSicho cCiastkového skutku (totozného) pokracovacicho trestného ¢inu vyjadreného z
hmotno-pravneho hl'adiska, okrem naplnenia rovnakej skutkovej podstaty a rovnakého alebo podobného
sposobu vykonania skutku, aj jednotnym zamerom pachatela a blizkou suvislostou €asovou a v
predmete utoku (subjektivha a objektivna suvislost). Zo zasady akcesority UcCastnictva vyplyva, Ze
ucastnictvo podla § 10 ods. 1 Tr. zék. <. na trestnych ¢inoch réznych pachatelov nie je mozné posudit’
ako jeden pokracovaci trestny ¢in ucastnictva, hoci by inak boli pre postdenie vSetkych takych titokov
splnené podmienky uvedené v § 89 ods. 19 Tr. zak.

Podla obzaloby si odvolatelia prostrednictvom spolo¢nosti SG na Danovom urade A. uplatnili
neopravneny narok na nadmerny odpocet DPH, v daflovom priznani na DPH za zdafiovacie obdobie I11.
Stvrtrok 2008 dorucenom 27. oktébra 2008, vo vyske 216.597,19 eura (6.525.207,-Sk), za IV.
Stvrtrok 2008 5. februara 2009, vo vySke 509.839,64 eura (15.359.429,- Sk) a za januar 2009, v
priznani podanom 2. marca 2009, v ktorom si spolo¢nost’ neopravnene uplatnila odpocet dane vo vyske
69.011,80 eura. Opakované titoky obzalovanych zodpovedaju legalnej definicii pokrac¢ovacieho trestného
¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak., vzhladom na objektivnu suvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a
v predmete Gtoku ako aj subjektivnu stvislost,, jednotiaci zamer spachat’ tento trestny ¢in.

U. v odvolani namietal absenciu timyslu spachat’ trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, pretoze o zlo¢ineckej skupine a jej ¢lenoch nemal vedomost’, nebol nikym riadeny a
nepozna O. B., U. A., O., W., N. alebo C., ktorych vo vypovedi oznacil JUDr. Y.. Prvostupiiovy sud v
rozsudku ustalil, ze U. spachal ¢iny v nepriamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pretoze
jednoznac¢ne vedel o rozsahu obchodnej ¢innosti vykazovanej na jeho spolo¢nost. Podla odévodnenia
rozsudku konanie odvolatel'a spoc¢ivalo v iimyselnej ¢innosti pre zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 129
ods. 4, 6 Tr. zak. na uc¢ely spachania trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Tr. zak., v poskytnuti
prostriedkov, sluzieb, su¢innosti a vytvoreni podmienok na spachanie tychto trestnych ¢inov zapojenim
jeho spolo¢nosti SG do karuselového retazca. U. poskytol spolo¢nost’ SG na zaradenie do retazca, a
tym umoznil simulaciu podmienok na vznik naroku na neopravnené vratenic dane, pricom odborné
uctovnicke tikony vykonavala T., postupujiica v zmysle jeho pokynov ako §tatutdra spolo¢nosti. Tato
svedkyia vypovedala 21. aprila 2016 tak, Ze u¢tovnictvo opakovane konzultovala a koordinovala s
dodavatel'skou spolo¢nostou TTC ako aj s odberatelskou spolocnostou HW. U. bol uzrozumeny, ze
tovar bude na ucely simulacie vzniku podmienok vratenia dane dodavany zo spolo¢nosti TTC a bola mu
ako odberatelovi ur¢ena spoloc¢nost’ HW s konatelom Z., po vzati do vizby splnomocnil na konanie v
mene spolo¢nosti G., ktory spolu s Ing. R. preukazatelne opakovane cestovali do A., za ucelom
zosuladenia uctovnictva spolo¢nosti SG s odberatel'skou spoloc¢nostou HW. Z vypovedi obzalovanych a
T. je zistené, ze U. ako zastupca spolo¢nosti SG konal v sucinnosti s d’alSimi ¢lenmi tejto zlocineckej
skupiny, a to JUDr. Y., Z., G., ktorého splnomocnil na zastupovanie spolocnosti a s Ing. R., s ktorym
riadili spolo¢nost’ SG, i ked’ R. v spolo¢nosti formalne nevystupoval.

Na spachanie trestného ¢inu v zmysle § 296 Tr. zék. nie je nevyhnutni vedomost’ pachatela o vSetkych
¢lenoch zlo¢ineckej skupiny oznacenej v skutku, je v§ak preukdzané, ze U. mal vedomost’ o ¢lenoch,



posobiacich ako Statutari spolo¢nosti, s ktorymi fingoval obchodné operacie, bez ekonomickej podstaty.
Rovnako vedomost” mozno nepochybne konStatovat’ pri obzalovanom G., ktory zastapil U. a aktivne
konal v suc¢innosti s d’al§imi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny.

Konanie pachatelov je potrebné v sulade s judikatirou najvysSicho sudu posudzovat’ ako priame
pachatel'stvo. Spravne teda postupoval prvostupnovy std, ktory si osvojil pravne zavery, vyslovené v
rozhodnuti najvy$sicho stdu, sp. zn. 5 To 9/2014, z 24. aprila 2014.

Z. tvrdil, Ze sa nesnazil vylakat’ peniaze od §tatu, nebol a necitil sa byt ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ¢o
ma preukazovat’ aj vypoved JUDr. Y. v konani pred sidom. Obhajobu zaloZil na tom, Ze si neuplatnil
narok na vratenic DPH v Gmysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Odvolaci sud
argumentaciu obzalovaného povazuje za dostato¢ne vyvratenii dokazovanim, z ktorého je zrejmé, ze Z.
mal vedomost’ o spolo¢nosti TTC, riadenej JUDr. Y.. Na hlavnom pojednavani tento svedok vypovedal,
ze osobne zabezpeCil pre spoloc¢nost’ SG Ceského odberatela, spolo¢nost HW, ktorej bol odvolatel
konatelom. Z dokazovania je dostatoéne zrejma vedomost odvolatela o dalSich spolo¢nostiach,
zapojenych do karuselového retazca, a to TTC, ako aj mad’arského C. Vedomost’ o ucelovosti $truktary
dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov retazca vyplyva tiez z toho, Ze napriek dodévaniu podlah zo
spolo¢nosti SG, nesplacanie pohladavok madarskym odberatelom ,,reklamoval" priamo u JUDr. Y., nie
u U, s ktorého spolo¢nostou bol v priamom obchodnom a zmluvnom styku. So spolo¢nostou TTC
uzatvoril zmluvu o postipeni pohl'adavok vo¢i madarskej spolo¢nosti, napriek tvrdenej nevedomosti o
prepojeni JUDr. Y. s touto spolo¢nostou, ¢im je preukazand vedomost obzalovaného o ¢lenoch
faktura¢ného retazca, v prospech ktorého aktivne konal. Z. umysel spachat’ trestny ¢in, preukazuje tiez
prenajom skladov v tesnej blizkosti hranic so Slovenskom, vybranych v zdujme fingovania preukézania
intrakomunitarneho dodania podl'a zdkona o DPH, spojeného s oslobodenim od dane, pri dodani tovaru
platitelom dane odberatelovi osobe identifikovanej pre DPH v inom ¢lenskom S$tate a fyzickej preprave
tovaru z tuzemska do iného &lenského §tatu. Ugelom predmetnych dodavok totiz nebolo dodanie tovaru
v stlade so zdkonom o DPH, v pripade ktorého sa predpoklada zlozenie a manipuldcia s tovarom, ale
ziskanie dokladov o dodani tovaru do d’alSieho ¢lenského Statu s o najniz§imi nakladmi. Z vypovedi
vodiCov je preukazané, Ze tovar sa v prevaznej vicSine v skladoch neskladal, ale pod zamienkou
d’alsicho predaja doslo len k potvrdeniu prepravnych dokladov osobami poverenymi spolo¢nostou HW.
U. sa branil tym, Ze nepodal a nepodpisal danové priznanie, na podklade ktorého bol uplatneny
neopravneny nadmerny odpocet a dafiové priznania svojvolne podala T.. Je vSak preukazané, ze
uctovnicku ako konatel’ splnomocnil na konanie pred daflovym tiradom, a teda aj na podanie dafiového
priznania, ktora tak konala v mene a na ucet spolo¢nosti SG, ktorej bol Statutarom.

Konstatovat' treba, ze danové priznania, ktorymi boli uplatnené neopravnené nadmerné odpocty, boli
vyhotovované na zaklade faktir a dokladov, vydanych U. a tieto boli vystavované na pokrytie fiktivneho
dodania tovaru. Pokial T. podala danové priznanie spolo¢nosti SG, vychadzala iba z dokladov
spolo¢nosti, ktoré jej boli dodané obzalovanym, alebo boli vyhotovené podla jeho pokynov alebo
pokynov, JUDr. N. ¢i M.. Irelevantné potom je, ktorou osobou bolo dafiové priznanie podpisané,
nakolko zohl'adnovalo ekonomickt ¢innost” a obchodovanie spolo¢nosti, o ktorej rozhodoval U. a po
jeho vizbe G., splnomocneny na konanie v mene spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
G. nepochybne cestoval s T. a Ing. R. do A. za t¢elom zadovazenia dokladov od spolo¢nosti HW, ktora
bola podla vypovede JUDr. Y. ,dohodnutd" na ucely intrakomunitarneho dodania. Podl'a néazoru
najvyssiecho sudu nemozno prisved¢it’ ani odvolacej argumentacii obzalovaného, v ramci ktorej namietal
zavery STS o spochybneni jeho odbornych schopnosti, tykajucich sa ndkupu, manipulacie, prepravy &i
skladovania drevenych podlah v deklarovanom objeme. Odvolatel' pre uplatnenie prava nevypovedat’,
nemohol tieto schopnosti na pojednavani demonstrovat’. Spravnost’ zistenia sidu o absencii schopnosti
U. kvalifikovane obchodovat’ s drevenymi podlahami dokumentuje skuto¢nost’, ze ak by bol odborne
znaly, zistil by, Ze sa jedna o tovar nizSej kvality, znaéne nadhodnoteny a tento mu bol opakovane
dodavany, ¢o bolo preukazané znaleckym dokazovanim. T. vypovedala, ze s U. rieSila chybajice
doklady a vysvetlovala mu, Ze pre uplatnenie nadmerného odpoctu je nevyhnutné dokladovat’ za danovy
subjekt primerané skladové priestory, personalne zabezpecenie a technické vybavenie na manipulaciu s
podlahami, pretoze neboli Ziadnym spdsobom uctovne oSetrené. Naopak je z tohto zrejma ucelovost’



konania obzalovaného, s jedinym cielom, uplatnenia neopravneného nadmerného odpoctu DPH.
Skuto¢nost’, Ze daniové priznanie za I'V. Stvrtrok 2008 a januar 2009 podpisala uctovniCka, je nesporna a
v rozsudku to konstatoval aj STS (s. 25). Potrebné viak je opakovane zddraznit, Ze tak u&inila ako
splnomocnenkynia spolo¢nosti SG v danovom konani, vychadzajic z dokladov, vystavenych a
predloZzenych U. a G., ako zastupcami spolo¢nosti.

G. v odvolani namietal absenciu preukdzania urc¢itej kriminalnej kvality vztahov medzi ¢lenmi zlo¢ineckej
skupiny, preukazanie zaradenia do Struktiry a dodrziavanie istych pravidiel, ktoré st v ramci skupiny
vynutitelné, a teda naplnenie znakov zlo¢ineckej skupiny definovanych judikatirou. Odvolaci sud
poukazuje na ustalenu judikatiru, podla ktorej pod pojmom zloCineckd skupina si treba predstavit aj
organizacie, nemajice pevnu Struktiru a spdsobilé sa prisposobit’ kazdej situacii na trhu, pricom
vyuzivaju medzery v jednotlivych zakonnych Upravach. V ostatnom ¢ase ide najméd o skupiny os6b,
ktoré sa $pecializujli na neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. V tychto
pripadoch je Struktara skupiny jednoduchS$ia, subordina¢né vztahy su menej zretelné, podriadenost’
funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu Cinnost. Z toho potom vyplyva ,.aj menSia
sudrznost’ a trvanlivost’ zoskupenia ako aj menSia alebo Ziadna kons$piracia vo vnutri skupiny", pricom
rovnako chybaju ritudly a iracionalne prvky a rozhodujucim integrujuicim faktorom je spolo¢ny
obchodny zaujem-zisk, za dosiahnutim ktorého existuje schopnost’ skupiny prispdsobovat’ sa novym
legislativinym podmienkam, v ktorych pdsobi, ako aj schopnost’ flexibilne reagovat’ na nové Crtajiice sa
prilezitosti na trhu.

U. a Z. namietali, Ze tovar sa realne fyzicky prevazal, neslo o fiktivne obchodné operacie. Prevoz tovaru
medzi spolo¢nostami potvrdilo aj dokazovanie. Odvolacia namietka v§ak neobstoji, lebo svedok JUDr.
Y. na pojednavani vypovedal (s. 14 rozsudku), ze ,,Co sa tyka dubovych podlah, cca 90 % ich objemu
sa len tocilo a mozno 10 % predstavovala prvovyroba". V prerokavanej trestnej veci totiz nie je
relevantné ¢i k dodavkam tovaru doslo, pretoze v skutocnosti bol opakovane dodavany rovnaky tovar, a
teda predaje boli uéelové a absentovala pri nich ekonomicka podstata. Podozrenie o opakovanom
prevoze starého, opotrebovaného ¢i totozného tovaru vyjadrili vo vypovediach na hlavnom pojednavani
aj vodi€i, prepravujuci tovar zo spolo¢nosti SG do skladov spolo¢nosti HW v U. ¢i N., kde v prevaznej
vacSine tovar nebol zloZeny, na prepravnych dokladoch bolo zastupcami spolo¢nosti HW formalne
potvrdené dodanie do Ceskej republiky a nasledne pod zamienkou d’alsiecho predaja bol objednany prevoz
do skladu v A., i ked’ podl'a dokladov mal byt tovar dodany do spolo¢nosti C. v Mad’arskej republike,
pripadne bola objednavka na prepravu priamo formulovand tak, ze sa ma realizovat’ na trase Bratislava -
Bardejov s podmienkou prejazdu cez U. (zvéizok [X).

Pokial’ odvolatelia tvrdili, ze vodi¢i v niektorych pripadoch potvrdili zloZenie tovaru v sklade, takato
argumentacia nie je relevantna a neguje ju vypoved’ JUDr. Y. o tom, Ze sa v 90 % prevazal ten isty tovar
ako aj vysluch svedka C., ktory potvrdil, ze mu JUDr. Y. povedal, Ze ,,potrebuje madarska firmu, cez
ktorti musi tovar prejst’ a ten isty sa ma vratit’ na Slovensko, kde bude vylozeny a nasledne vrateny do
jeho firmy", a z tohto dévodu C. zabezpecoval ¢innost’ spolocnosti N., pricom bol inStruovany, ze pri
dovoze z Ciech ma komunikovat’ so Z., s ktorym telefonoval asi raz mesaéne. Nejednalo sa tak o
skutoéni obchodnti ¢innost’ a dodanie tovaru na ucely predaja tovaru dal§im odberatelom a
vykonavanie ekonomicky opodstatnenej ¢innosti, pri ktorej by za zdkonom stanovenych podmienok
vznikol narok na oslobodenie od DPH a teda vratenie dane (zdk. ¢ 222/2004 Z. z.) ako to simulovali
pachatelia.

Odvolaci sud neakceptoval namietku o rozporoch vo vypovedi svedkyne T., podla ktorej na jednej
strane potvrdila zodpovednost’ za vedenie uctovnictva v stulade so zdkonom o t¢tovnictve a zaroven si
odporovala, lebo Gi¢tované doklady povazovala za nevyhovujice. Uétovni¢ka vypovedala, e v zdujme
vedenia uctovnictva v sulade so zdkonom vycestovala do spolo¢nosti HW v A., aby zabezpecila alebo
skopirovala chybajice doklady, tykajice sa obchodovania s touto spolo¢nostou, pretoze konatel
spolo¢nosti SG U. bol vo vizbe a niektoré doklady absentovali. Na druhej strane je potrebné prisved¢it’
odvolacej argumentacii Z., o nepreukazani poskytnutia peciatky spolo¢nosti HW uctovnicke T., ktora
pricestovala s Ing. R. a G. do A. za ucelom rekonstrukcie uctovnictva spolo¢nosti SG. Svedkyia na
hlavnom pojednédvani postup pri rekonstrukcii opisala tak, ze si vyziadala kopie dokladov spolo¢nosti



HW a s tymito sparovala doklady a uctovnictvo SG, ziadne nové i fiktivne doklady nevyhotovila.
Napriek tomu je ale zistené, ze Z., G. a Ing. R. (i ked’ v spolo¢nosti SG oficialne nefiguroval ako
spolo¢nik ¢i zastupca) vydavali pokyny T. a boli ¢inni pri zabezpeCovani dokladov, na zaklade ktorych
boli vyhotovené doklady zahrnuté v inkriminovanych dafiovych priznaniach. Ustovné doklady bolo
potrebné zabezpecit' z dovodu vizobného stihania U., po¢as ktorého fiktivne obchody a dodavky podlah
do spolo¢nosti HW d’alej pokracovali bez toho, aby boli vydavané prislusné doklady a faktary
spolo¢nostou SG. Z. v8ak ,,dodanie" tovaru v spolo¢nosti HW, registrovanej ako mesa¢ny platca DPH
evidoval, na strane SG tak vznikla potreba dodato¢ne zosuladit’ uctovnictvo s odberatelom, na tucely
podania daniového priznania, ¢oho cielom bola aj cesta obzalovanych a u¢tovni¢ky do spolo¢nosti HW.
Skutkové zistenia prvostupiiového sidu su odvolatelmi spochybnované aj zdoraziovanim
nevierohodnosti vypovedi svedkov, podiel'ajucich sa na trestnej ¢innosti (JUDr. Y., uctovnicka T.), vo
vztahu ku ktorym boli pouzité osobitné trestnoprocesné nstituty (napr. doasné odloZenie vznesenia
obvinenia). Tieto inStitity umoziuji nepostihnut’, alebo miernejSie postihnit’ dotknutého pachatela, a to
aj v suvislosti s vypovedou proti inym pachatelom, v zaujme spolo¢nosti na umozneni odhalenia a
dokazania urc¢itého druhu trestnej ¢innosti a jej pachatelov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje zavery najvysSSicho stdu, vyslovené v rozsudku z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, ktory v spojitosti s vysluchmi svedkov, pri ktorych bolo
rozhodnuté o odklone, vyslovil nazor, Ze ,,svedka je v popisanej procesnej situacii mozné vypocut’, ide o
postup upraveny zakonom. Tento postup umoziuje v suvislosti s vypoved’'ou o trestnej ¢innosti inych
0s0b (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat' vy$Sie uvedentt vyhodu (pozn. miernej§i
trestny postih). Ide vSak o legalny benefit, ktory teda vypoved svedka procesne nediskriminuje. Taka
vypoved’ je zdkonnym dokazom, ¢o neznamena, ze vypoved je pravdivd, neznamena to vSak ani opak.
Vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznacovanych ako ,kajicnici") podlichaju volnému
hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny dokaz. Zo zasady volného
hodnotenia dokazov vyplyva, ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym dokazom, resp.
dokazmi) musi byt urcitd okolnost’ dokazand (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych doékazov).
Rozhodujica je konkrétna dokazna situdcia. V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede
svedka ,kajicnika", neméze byt uznana vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohladom urcitej
okolnosti tato vypoved’ potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri
jej volnom hodnoteni) moéze byt potencidlne ovplyvnena snahou dosiahnut vlastni antirepresivnu
vyhodu. Na druhej strane, svedok v ¢ase svojej vypovede (najmd ked’ je vypocuty uz v pripravnom
konani) nevie, ¢ia s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovand. Jeho rozhodnutie ,,pomdct’ si" je
teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom
uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat...Oba tieto
faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat' v konkrétnom
pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti".

Odvolaci std sa stotoznuje s ndzormi vyslovenymi v tomto rozhodnuti najvyssicho sudu o zasadnej
procesnej pripustnosti vypovedi svedkov - kajacnikov, ako tomu bolo aj v prejednavanej trestnej veci.
Upriamuje pozornost’ na to, ze vypovede tychto svedkov boli podporené aj mnozstvom listinnych
dokazov, preukazujucich obchodny styk medzi spolo¢nostami, dodavky tovaru, zmluvy uzatvorené
medzi spolo¢nostami ako aj vypovede samotnych obzalovanych, vodicov zabezpecujicich prepravu
tovaru a pracovnicok danového tiradu a dokladov tykajucich sa danovych kontrol, pokial’ sa preukaze
procesna zakonnost’ ich zadovazenia, na ¢o bude poukazané v d’alSej ¢asti rozhodnutia.

Ing. R. a U. namietali nezachovanie totoznosti skutku vyjadreného v obzalobe a v prvostupiiovom
rozsudku. Udajna zlo¢ineckd skupina, na &ele ktorej mal stat’ Ing. R., formulovana v obzalobe je
diametralne inak Strukturovana, jej ¢lenmi mali byt’ osoby v obZalobe nespominané a hierarchické vztahy
v ramci skupiny su definované podstatne inym spdsobom nez v rozsudku, ¢im podla Ing. R. doslo k
zmene podstaty skutku. Podla skutku v obzalobe ,,od druhej polovice roka 2008 zacala so skupinou
JUDr. O. Y. prostrednictvom U. A. spolupracovat’ skupina Ing. M. R. a Ing. M. O., ktori stali na cele
tejto skupiny posobiacej na tzemi celej Slovenskej republiky, ale najmé na uzemi Bratislavského kraja a
jej cielom bolo pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti ...". Skutok v rozsudku je formulovany tak, ze



,hajneskdr od polovice roka 2008 do roku 2011 na izemi celej Slovenskej republiky a d’alsich okolitych
krajin minimalne Ceskej republiky, Mad'arska a Ukrajiny posobila skupina v poéte niekolkonasobne
prevySujucom tri osoby, ktorej zloZenie sa v nasledujucich rokoch menilo, av§ak poc¢as celého obdobia
bola zrejma sStrukturovanost’ tejto skupiny a hierarchické usporiadanie, kde na najvyssej posobili JUDr.
M.Ch. a L.P., na nizSej Grovni tzv. vykonni manazéri (J.B., M.H., Mgr. E.V.) a rovnako sem mozno
zaradit’ obzalovanych Ing. M. R. a M. G.....".

Apela¢ny sud zdoraziuje, ze skutok je urCovany osobou pachatela a skutkovymi okolnost’ami. Skutok
znamend konanie pokryté zavinenim, priom zmena zavinenia neznamena, ze totoznost’ skutku nemdze
zostat’ zachovana. Zmena inych skuto¢nosti, nez zakladajicich konanie alebo nasledok, nemdze vylucit’
totoznost’ skutku, k jeho zachovaniu pritom staci, ak v skutku tak, ako je popisany v obzalobe a ako bol
zisteny na hlavnom pojedndvani bude zachovand asponl totoznost konania. Totoznost’ skutku bude
zachovana aj vtedy, ked’ na hlavhom pojednavani budii zmenou dotknuté nielen skuto€nosti, tvoriace
konanie, ale aj nasledok a to vtedy, pokial’ konanie a nasledok v podobe popisanej v obZalobe a konanie a
nasledok po zmenach, ku ktorym doslo na hlavnom pojednavani budu aspon ¢iasto¢ne totozné.

Zo skutku formulovaného v obzalobe a v rozsudku je evidentnd identifikdcia vSetkych obzalovanych,
ako aj objektivna stranka spachanych trestnych ¢inov ,,... od druhej polovice roka 2008 zacala so
skupinou JUDr. O. Y. prostrednictvom U. A. spolupracovat’ skupina Ing. R. a Ing. M. O., ktori stali na
¢ele tejto skupiny posobiacej na izemi celej Slovenskej republiky, ale najmé na tzemi Bratislavského
kraja a jej cielom bolo tiez pachanie ekonomickej trestnej Cinnosti spocdivajlicej v neopravnene
uplatnenych nadmernych odpo¢toch DPH simulaciou...." a podla skutku v rozsudku ,,...najneskor od
polovice roka 2008 do roku 2011 na uzemi celej Slovenskej republiky a dalSich okolitych krajin
minimalne Ceskej republiky, Madarska a Ukrajiny posobila skupina v poéte niekolkonasobne
prevySujucom tri osoby, ktorej zloZenie sa v nasledujiicich rokoch menilo, av§ak poc¢as celého obdobia
bola zrejma $truktirovanost’ tejto skupiny a hierarchické usporiadanie, kde na najvyssej trovni pdsobili
JUDr. M.Ch. a L.P., na nizSej urovni tzv. vykonni manazéri (J.B., M.H., Mgr. E.V.) a rovnako sem

mozno zaradit’ obzalovanych Ing. M. R. a M. G. a na d’al§ej Grovni....".

Z oboch skutkovych viet je nesporna totoznost’ konania ako aj nasledku sposobeného obzalovanymi vo
vztahu k obom posudzovanym trestnym ¢inom, priCom rozdiel je len v oznafeni najvyssej tirovne
zlo¢ineckej skupiny, kde posobili JUDr. M.Ch. a L.P, ¢o podla najvysSiecho sidu nemd za nasledok
zmenu podstaty skutku. Tieto osoby st navySe oznacené aj v skutku obsiahnutom v obzalobe, i ked’ v
rozsudku st uz Specifikovani ako osoby posobiace na najvyssej tirovni zlo¢ineckej skupiny.

G. poprel vedomost’ o zlo¢ineckej skupine, ktorej mal byt’ sti¢ast'ou. Prvostupiiovy sud spravne neuveril
jeho obhajobe a poukazal na vypoved’ T. a telefonicky rozhovor s A..

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami o tom, Ze G. sprevadzal T. do A. kvol
rekonstrukcii uctovnictva SG a jeho zostladeniu s uctovnictvom HW a tiez so zaverom, Ze pre
naroc¢nost’ vykonavanych obchodnych transakcii, ich mnozstvo a logistiku nemozno uverit’ tvrdeniu, ze
konanie v mene spolo¢nosti SG po udeleni splnomocnenia U. bolo len priatel'skou sluzbou. Z
dokazovania vyplyva, ze mal vedomost’ a konal spolu s d’als$imi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, ked’ na
stretnutiec do A. so Z. cestoval s Ing. R.. Podla vypovede T., obzalovany mal splnomocnenie na
zastupovanie spolo¢nosti, nemal v§ak rozhodovaciu pravomoc, nosil bankové vypisy a zvycajne volal
M., G. alebo JUDr. N.. I ked’ danové priznania za III. a IV. kvartal 2008 uz boli podané, G. zastupoval
spolo¢nost’ SG pri datiovej kontrole tak, aby bol nadmerny odpocet od Statu vyplateny.

Vnutorna Strukturovanost’ zlo¢ineckej skupiny je dana tym, Ze na najvys$Sich stupnioch hierarchie
posobili JUDr. Y. s A., na nizSich urovniach Mgr. S. a C., ktori dostavali prikazy od ¢lenov na
najvys§sich stupnoch. Mgr. S. vypovedal, ze ho N., pdsobiaci ako vykonny manazér skupiny inStruoval,
ako mé postupovat’ pri vybavovani CMR a prepravnych dokladov pre mad’arské spolo¢nosti, mal
informaciu, ze cely obchod zastreSuje JUDr. Y.. Wplacany bol N., zabezpecujicim ¢innost’ spolo¢nosti
N.. O finanénej situdcii mad’arskych spolo¢nosti nevedel, nezaujimalo ho to. Ukrajinci ako konatelia



spolo¢nosti nosili peniaze. C., pdsobiaci v skupine ako vykonny manazér poznal Z. a B., pretoze
zabezpedoval agendu z Ciech do Mad’arska. Z oddévodnenia rozsudku je nepochybné, akym spésobom
sa na ¢innosti podielali obzalovani ¢i uz ako konatelia spolo¢nosti alebo ako osoby, ktoré spolo¢nosti
zapojené do karuselového retazca neformalne ovladali a davali pokyny na dodavku a manipulaciu tovaru,
potvrdzovali doklady, aby fingovali splnenie podmienok na vznik nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty.

Z dokazov vykonanych v prvostupfiovom konani je zrejmy ciel' existencie schémy karuselového
(kruhového) podvodu ako aj miera, akou kazdy z obzalovanych v ramci tejto Strukturovanej skupiny,
prispel k spachaniu zlo¢inu neodvedenia dane a poistného. Na podklade dokazov bola preukazana
existencia schémy, ktorej jedingm doévodom vzniku a fungovania po dlhsi ¢as bolo uplatiovanie si
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z obchodov, negujucich svoju hospodarsku podstatu,
ktorou bola tvorba realneho zisku skuto¢nymi ekonomickymi aktivitami.

Zmyslom zadkonom ustanovenej sustavy dani, vratane DPH, je prinaSat prostriedky do Statneho
rozpoétu. Akykol'vek pravny tikon alebo stihrn na seba nadvézujacich pravnych tkonov, vykonavanych
na ucel dosiahnutia opacného efektu, teda vysledného faktického deficitu §tatu prostrednictvom
odcerpania jeho finanénych zdrojov, je popretim samotnej podstaty prisluSného druhu dane. Obhajoba
takého postupu, zamerana na formalne splnenie nalezitosti jednotlivych ustanoveni osobitnych predpisov
je pravne irelevantna, ked'ze pri posudzovani legality a legitimity akychkolvek postupov v ramci
stanovovania danovych povinnosti zainteresovanych subjektov nepostacuje preukazanie formalnej
perfektnosti u€tovnych dokladov. V ramci testov, kde sa posudzuje moznost’ odpoctov DPH, sa musi
zvazovat’ aj princip zneuZitia prava a nie su pripustné situacie, kedy sa isté skutoCnosti len predstieraji
(rozsudok najvyssieho sudu z 26. februdra 2015, sp. zn. 5 To 12/2014 <..

U. vytykal znemoznenie uplatnenia Ucinnej Iitosti podla pism. e/ ods. 1 § 86 Tr. zak., pretoze
neopravnene uplatneny nadmerny odpocet nebol spolo¢nosti SG vyplateny. Nemohol dodato¢ne zaplatit’
splatnu dail a jej prisluSenstvo najneskdr nasledujuci deni po dni, ked’ sa ako pachatel’ po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami. Poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011, sp. zn. I. US 316/2011, v ktorom vyjadril, Ze trestny &in
neodvedenia dane a poistného v zmysle § 277 pozostava z dvoch skutkovych podstat, teda zo skutkove;j
podstaty zadrzania a neodvedenia splatnej dane a poistného (prvé alinea), ktoré boli zrazené a vybraté
podla zakona ako aj neopravneného uplatiiovania naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane (druha alinea). A ked’ze obe aliney (prva aj druhd) z véle zakonodarcu reprezentuju
trestny ¢in neodvedenia dane, rovnako de lege lata plati, ze dodatoénym zaplatenim dane (dodato¢nym
splnenim dafovej povinnosti) st splnené zakonné podmienky UuCinnej IGtosti, bez ohladu na
prvoplanovost’ alebo druhoplanovost’ tejto povinnosti. Inak povedané, ak podla ucinnej Gpravy § 277
ods. 1 Tr. zak., ktory upravuje skutkovu podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistné¢ho [a nie aj
nejaky iny trestny ¢in, ktory § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. nepozna] pachatel’ v zdkonnom case vrati
vyplateny danovy preplatok, doslo v konecnom désledku k dodatoé¢nému zaplateniu splatnej dane, s
nasledkom zaniku trestnosti. Podla Gistavného sudu trestnost’ tohto ¢inu zanika vratenim neopravnene
uplatneného nadmerného odpoctu. V prejednavanej veci vSak k vyplateniu odpoctu nedosSlo (sprévca
dane rozhodol o nepriznani nadmerného odpoctu), preto boli podla odvolatela zmarené podmienky
uc¢innej IGtosti. V naleze Ustavny sud tiez konStatoval, ze je Ustavne nepripustné, aby pripadné
nedostatky zakonnej Gpravy vSeobecné sudy odstranovali tym, Ze si atrahuju pravomoc zakonodarcu, a
to o to viac, ak je v hre aplikacia a interpretacia trestného prava ako prostriedku ultima ratio (posledny,
krajny prostriedok) a tomu zodpovedajici Gstavny konformny vyklad.

Odvolaci sud konstatuje, ze k legislativnej uprave nasledne doslo a zakonodarca vyclenil neopravnené
uplatnenie naroku na vratenie DPH alebo spotrebnej dane vo va¢Som rozsahu pod samostatni skutkovi
podstatu danového podvodu podla § 277a Tr. zak., pre ktory vSak zadkonodarca neustanovil podmienky
ucinnej Iatosti v zmysle § 85 a nasl. Tr. zdk. Nélez Gstavného sidu mozno vztahovat’ len na pripady, v
ktorych nadmerny odpocet bol vyplateny a podmienky zaniku trestnosti tohto ¢inu je potrebné vykladat’
tak, ze trestnost’ zanikd dodato¢nym vyplatenim splatnej dane. Zo spisu nevyplyva, Ze odvolatel



adresoval spravcovi dobrovolné oznamenie o tom, ze neopravneny nadmerny odpocet neuplatituje alebo
podanie opravného datiového priznania SG, v ktorom by neopravneny odpocet nebol uplatneny. Naopak
U. v priebehu celého konania popieral vinu zo spachania trestného ¢inu. Apelacny sud pritom povazuje
za potrebné zdoraznit, ze vinu Ci zanik trestnosti nemozno odvodzovat od vcasnosti zisteni
protipravneho konania pachatela danovym tradom, najmi pri tzv. pred¢asne dokonanych trestnych
¢inoch.

Skutkové zistenia prvostupiiového sudu, tykajuce sa daiiovych kontrol a protokolov o ich vysledku su
podla nazoru odvolacieho sudu netiplné a nejasné, sud sa pri ich skimani dostato¢ne nevysporiadal so
vSetkymi vyznamnymi okolnostami. Spdsobuju vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, z ktorého dévodu bude potrebné vykonat' d’alsie dokazy. Takéto pochybenie
sudu zaklada dovody zruSenia rozsudku aj podla § 321 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por.

Ing. R. vytkol nedostatocné odovodnenie prikazov na odpocuivanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky.

Odvolaci sud sa oboznamil s utajovanou prilohou, rozhodnutiami Krajského stidu v KoS§iciach o suhlase
s odpocuvanim a zdznamom telekomunikac¢nej prevadzky z 5. marca 2009, sp. zn. KS KE-V-40-1/2009-
3-Ntt, a z 28. maja 2009, sp. zn. KS KE-V-115-1/2009-3-Ntt, vydanymi podla zak. ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane pred odpocuvanim (d’alej len ,,zadkon o ochrane o odpoctivanim") a zék. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, pred zacatim trestného stihania.

V zmysle § 4 ods. 3 zékona o ochrane pred odpocuvanim ziadost’ o pouzitie informacno - technického
prostriedku (d’alej len ,ITP") musi obsahovat’ a/ druh ITP, ktory sa ma pouzit, miesto jeho pouzitia,
navrhovany Cas trvania jeho pouzitia, udaje o osobe, voci ktorej sa ma prostriedok pouzit’, b/ informacie
o predchadzajicom neuc¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre
ktorti sa podava ziadost, ¢/ dovody na pouzite ITP. Podla zakona sud nesmel rozhodnut o Ziadosti
neobsahujucej zakonom ustanovené nalezitosti a bol povinny ju vréatit’ ziadatelovi. Informacie v zmysle §
4 ods. 3 pism. b/ zakona o ochrane pred odpocuvanim preukazuju naplnenie poziadaviek nevyhnutnosti
a subsidiarity pouzitia takychto intenzivnych zasahov (ak nemozno ucel dosiahnut’ inak alebo by bolo
jeho dosahovanie podstatne stazené).

V ziadostiach Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a krimindlnej policie v KoSiciach z 5. marca
2009, ¢. KRP-V-120/2009-UJK-K-OEK-EDUP, a z 27. maja 2009, ¢. KRP-V-120-11/2009-UJK-K-
OEK-EDUP, o udelenie sthlasu stdu kvalifikované oddvodnenie predchadzajiceho net¢inného a
podstatne stazeného odhalovania a dokumentovania nelegalnej ¢innosti absentuje. Policajti navrhy
oddvodnili vysledkami dovtedajSej operativnej Cinnosti, cielmi pouzitia ITP, a to potvrdenim alebo
vyvratenim indicii nasved¢ujicich pachaniu trestnej ¢innosti prostrednictvom spolo¢nosti A., zistenim
dalsich zainteresovanych danovych subjektov a spésobu, akym sa podielaju na pachani trestnej ¢innosti
pracovnici Danového tradu Z.. V spojitosti s predchadzajicim neu¢innym a podstatne staZzenym
dokumentovanim ¢innosti (§ 4 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane pred odpo¢tivanim) sa iba obmedzili na
konStataciu, ze ,,vyhodnotenim doteraz ziskanych poznatkov je mozné vyjadrit, Ze odhalovanie a
dokumentovanie vysSie uvedenej trestnej ¢innosti je inym spdsobom neucinné a podstatne stazené".

Zaver o nevyhnutnosti a dovodnosti pouzitia ITP Ziadnym spésobom nevysvetlili ani nekonkretizovali.
Tieto nazory prebral do rozhodnuti o stihlase s odpo¢tivanim aj krajsky sud.

Krajsky sud v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpoc¢uvanim nemohol o neodévodnenych
ziadostiach ani rozhodovat’ a mal ich vratit’ policajtom. Zaznamy telekomunikac¢nej prevadzky ziskané
prostrednictvom ITP, pouzitymi na zaklade tychto suhlasov su preto nezakonnymi doékazmi,
zakladajicimi dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Odvolaci sud zistil pochybenie STS i v tom, Ze prokurator USP podal 21. augusta 2015 obzalobu, sp.
zn. VII/1 Gv 157/12/1000, zo 17. augusta 2015 na 1/ Ing. M. O., 2/ V. U,, 3/ Ing. M. R., 4/ M. G. pre



trestné ¢iny zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného v zmysle § 277 ods. 1, 4 Tr. zdk. ana 5/ W. B. a 6/ S. Z. len pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného v zmysle § 277 ods. 1, 4 Tr. zék.

Prvostupniovy sud vsak obvinenych 5/ W. B. a 6/ S. Z. uznal vinnych aj z trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zdk., bez toho, aby obzalovanych v
zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. upozornil na moznost prisnejSicho posudzovania skutku, ako skutok
posudzovala obzaloba skor, ako vyhlasil dokazovanie za skoncené a Z. podla §§ 277 ods. 4, 38 ods. 2,
36 pism. j/, 37 pism. h/, 41 ods. 1, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody 7
rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a B.
uhrnny trest odnatia slobody 5 rokov v zmysle §§ 277 ods. 4, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/, 39
ods. 1, 3 pism. d/, 41 ods. 1, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Judikatara ESCP zmeny pravnej kvalifikacie ¢i vyrazné upravy skutku vyklada prostrednictvom prava
obvineného byt oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia (¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd), priCom toto pravo sa nevzt'ahuje len na zacatie trestného stihania
(¢i v podmienkach Slovenskej republiky na vznesenie obvinenia). Podla ESLP by v zisade zmena
pravnej kvalifikacie mala byt predvidatelna, teda obvineny by mal byt na fiu upozorneny a mal by mu
byt dany Cas si pripravit k nej obhajobu, mal by byt vopred upozorneny na kazdii zmenu pravnej
kvalifikacie, aj na vyrazné zmeny napriklad v zavineni (zmena umyselného zavinenia na nedbanlivostné),
aj na to, Ze uz nie je povazovany za spolupachatela, ale uc¢astnika, pripadne Ze nejde o dokonany trestny
¢in, ale len o jeho pokus (ESLP, Miraux proti Franctuzsku z 26. septembra 2006, ¢. 73529/01) a
podobne. Vsetky takéto zmeny totiz mozno podradit’ pod pravo uvedené v ¢L 6 ods. 3 pism. a/
Dohovoru, ktoré nema v tomto smere vynimky.

Ustavny std Ceskej republiky v naleze z 24. aprila 2006, sp. zn. I. US 670/2005, posudzoval pripad
obvineného, ktory bol sudom prvého stupiia uznany vinnym z pokusu sposobenia t'azkej ujmy na zdravi.
Odvolanie podal iba obvineny, v podstate namietal, ze skutok uvedeny v rozsudku sudu nezodpoveda
dosledne pravnej kvalifikacii, za ktori bol uznany vinnym. Odvolaci sud len na podklade jeho odvolania
zru$il rozsudok stdu prvého stupiia a sdm uznal obzalovaného za vinného taktieZ z pokusu sposobenia
tazkej ujmy na zdravi, av§ak podstatne zmenil skutkovll vetu a to tak, aby lepSie vyhovovala pouzitej
pravnej kvalifikacii. Ustavny sud zru$il predmetné rozhodnutie sadu, pri¢om skonstatoval, Ze
starostlivost’ o dokonalost’ popisu skutku je doménou aktivity obzaloby a nie aktivity sudu, ktory sa
odstraniovanim takého nedostatku podiel'a na preukazovani viny obvineného, ¢o rozhodne nemozno
chapat’ ako nestranné rozhodovanie o vine &i nevine. Ustavny sud tu napokon konstatoval aj porusenie
principu zdkazu zmeny k horsiemu (odvolaci stid upravoval skutok v neprospech obvineného, a to len
na podklade jeho odvolania), pricom konstatoval, ze zdkaz zmeny k hor§iemu nemozno porusit’ ani v
prospech objektivnej pravdy.

V zmysle § 278 ods. 3 Tr. por. pravne posudenie skutku v obzalobe nie je pre sud zavdzné. Nie je
relevantné ¢€i skutok chybne posudzovala obzaloba alebo az vysledky dokazovania na hlavnom
pojednavani ukazali, ze skutok uvedeny v obzalobe je potrebné posudit’ inak. Ak vS§ak sud chce posudit’
skutok prisnejSic ako obzaloba, musi postupovat’ v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. a obzalovaného
upozornit’ na tito moznost’ skor, ako vyhlasi dokazovanie za skon¢ené a poskytnut’ znovu lehotu na
pripravu, ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada a na ten el odroé¢it’ hlavné pojednavanie
najmenej o pit’ pracovnych dni. Zalovany skutok méze sud posudit ako iny trestny &in, nez je uvedeny
v obzalobe alebo za pouzitie inej trestnej sadzby, ako skutok, ktory by mohol byt inym organom
posudeny ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie, ¢im sa obzalovanému
zabezpecuje pravo obhajoby. Upozornenie musi byt zapisané v zapisnici, s presnou citaciou zakonného
pomenovania trestného ¢inu i jeho paragrafového oznacenia, s uvedenim vSetkych zadkonnych znakov,
odovodnujucich trestnt sadzbu. PrisnejSie posudzovanie skutku prvostupiiovym stidom malo za
nasledok uloZenie thrnnych trestov B. a Z. ako aj poruSenie prava na obhajobu (§ 321 ods. 1 pism. a/
Tr. por.), naprick tomu, ¢ vo vztahu k U., Ing. R. a G. prokurator USP skutok posudzoval aj ako



zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny.

B. napadol vyrok o vine ako aj o treste. Ziadal uloZit trest odatia slobody tri roky, pod dolnti hranicu
trestu ustanoveného Tr. zdk., podmiene¢ne ho odlozit' a ulozZit mu probacny dohlad. Na hlavnom
pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, ktoré prvostupiiovy sud prijal uznesenim. Whlasenie o vine je v zasade v zmysle
§ 257 ods. 5 Tr. por. nenapadnutelné odvolanim. V tejto stvislosti sa vSak odvolaci sud stotoznil s
nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvyssieho sudu, sp. zn. 2 To 5/2011, v ktorom skonStatoval, Ze
,»ak sud kona podla Tr. por. v zneni u¢innom pred 1. septembrom 2011 a bolo podané odvolanie proti
vyroku rozsudku o vine, ktory vychadza z prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 6 (teraz §
257 ods. 7) Tr. por., odvolaci sud preskiima ¢i dotknuty vyrok skutkovo a pravne zodpoveda obzalobe.
Ak 4no odvolanie zamietne podla § 316 ods. 1 alinea druha Tr. por. ako podané neopréavnenou osobou
(teraz by ho zamietol v zmysle § 316 ods. 1 poslednej aliney. Ak by std prvého stupna rozhodol pri
zmene skutkovych zisteni alebo pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe, zrusi odvolaci sud rozsudok
pre podstatni chybu konania podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por." S poukazom na vys$ie konStatované
pochybenie prvostupnového stdu, ktory prijal vyhlasenie B. o nepopreti spachania skutku v obZalobe len
vo vztahu k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného v zmysle § 277 ods. 4 Tr. zak., nasledne ho
vSak uznal vinnym aj z trestného ¢inu zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak., a teda pri zmene pravnej kvalifikacie, odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrusil aj vyrok rozsudku STS o vine B..

Dal$ie pochybenie v napadnutych vyrokoch rozsudku STS, nejasnost a netplnost skutkovych zisteni,
zakladajicich doévod na zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zistil v
tom, e prokurator USP v obzalobe, sp. zn. VII/1 Gv 157/12/1000, zo 17. augusta 2015 vinu Ing. O.
zalozil na tom, ze spolu s Ing. R. stali na ¢ele skupiny pdsobiacej na uzemi celej Slovenskej republiky,
najma na uzemi Bratislavského kraja a od druhej polovice roka 2008 zac¢ala ich skupina prostrednictvom
A. spolupracovat’ so skupinou JUDr. Y.. Cielom skupiny bolo pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti
spocivajucej v neopravnene uplatnenych nadmernych odpo¢toch DPH simuliciou vzniku podmienok
uvedenych v zakone ¢. 222/2004 Z. z. o DPH na ich uplatnenie...a d’alej na tom, ze Ing. O. poskytol
spolo¢nosti SG na deklarovanie fiktivnych obchodov skladové priestory v spolo¢nosti F. v A. a mal
zabezpeCovat’ styk s pracovnickami Danového uradu A. pri vykonavani danovych kontrol, aby
uplatnené nadmerné odpocty boli po daftovych kontrolaich vyplatené. Prvostupiiovy stid obzalovaného
Ing. O. v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, ze skutok
spachal. STS oslobodenie odovodnil tym, Ze jeho obhajoba bola v stlade s dal§imi vykonanymi
dokazmi, fyzicka prekladka dubovych podlah v priestoroch firmy F. bola redlne potvrdena, fakt Ze sa
jednalo o kolobeh zhodného tovaru v§ak nebol viditelny pri malom pocte prekladok kamionov. Kontakty
obzalovaného na dailovom urade vylic¢ili svedkyne Ing. D. a Ing. A., pretoze popreli zasahovanie Ing.
0. do zilezitosti tykajucich sa spolo¢nosti SG. KonStatoval logicky rozpor skutkovej vety obzaloby o
zabezpecovani styku obzalovaného s pracovnickami danového tradu a vplyvu na vyplatenie nadmernych
neopravnenych odpo¢tov po vykonani danovej kontroly s dokazovanim, z ktorého vyplynulo, ze
pracovnicky vyvratili ovplyvilovanie, nadmerné odpoCty vyplatené neboli a prave naopak, zacala sa
kontrola z danového tradu a bolo podané trestné oznamenie. Poskytnutie priestorov na prekladku
dubovych podlah vo firme F. bez dalSieho nezaklada trestnopravnu zodpovednost a zo spdsobu
realizicie preprav nemozno vyvodzovat zaver o uzrozumeni obZalovaného, pritomného pri prekladke
niekol’kych kamionov, ze sa modze jednat o konanie smerujuce k simulovaniu podmienok na vznik
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH. Dalej sa sud v oslobodzujucej &asti zaoberal
usved¢ujucou vypoved'ou svedkyne T., ktora vSak nebola podporena ziadnym inym vykonanym
dokazom a preto postupoval v zmysle zasady ,,n dubio pro reo". Za absencie ddkazov o Co aj
nepriamom umysle obZalovaného podiel'at’ sa na trestnej ¢innosti nezostalo STS iné, ako ho v zmysle §
285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodit’.

Z vyjadreného odvolaci sud povazuje za zrejmé, ze obzaloba Ing. O. pripisovala jednak ¢lenstvo na Cele
zloCineckej skupiny s Ing. R., definovanej v skutkovej vete ako aj zabezpeCovanie styku s
pracovnickami Danového tiradu A. v stvislosti s vykonanim daiovych kontrol tak, aby po ich ukonceni



boli neopravnené nadmerné odpocty vyplatené. Vzhl'adom na oslobodenie spod obzaloby v zmysle § 285
pism. ¢/ Tr. por. prvostupiiovy sud konanie obzalovaného zo skutkovej vety vypustil a tato upravil tak,
ze najmenej od roka 2008 do roku 2011 pdsobila na Gzemi Slovenskej republiky a d’alsich okolitych
krajin skupina v po¢te mnohonasobne prevySujicom tri osoby, ktorej zlozenie sa v nasledujicich rokoch
menilo, av§ak pocas celého obdobia bola zrejma Struktirovanost’ skupiny a hierarchické usporiadanie,
priCom do tejto zlo¢ineckej zaradil na niz§ej urovni tzv. vykonnych manazérov a obzalovanych Ing. R. a
G. a na dalSej urovni spravidla $tatutdrnych zéstupcov spolo€nosti zahrnutych do tzv. karuselovych
retazcov, a to U, Z. a B., s tym, ze cielom vSetkych tychto osob bolo dosiahnut’ zisk pachanim
ekonomickej trestnej cCinnosti, spocivajucej vo vyldkani finanénych prostriedkov od S§tatu
prostrednictvom danovych uradov uplatnenim nadmernych odpoé¢tov DPH alebo znizovanim danove;j
povinnosti na vystupe v uréenych spolo¢nostiach, za ktorym ucelom ziskavali vplyv na danovych
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uradoch ako aj v policajnom zbore, predstierali, ze s r6znymi komoditami riadne obchoduju....".

Najvyssi sud uznal odvolaciu namietku U., spoc¢ivajucu v tom, Ze tvrdenie v rozsudku, podla ktorého
¢innost’ skupiny spocivala vo vyldkani finanénych prostriedkov od S§tatu uplatnenim nadmernych
odpoc¢tov DPH, za ktorym ucelom ziskavali vplyv na danovych tradoch bolo vyvratené a preto bol
oslobodeny Ing. O., ktory mal tento vplyv zabezpeCovat. V zmysle obzalovacej zadsady vyjadrenej v §
278 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat’ len o skutku obsiahnutom v obzalobnom navrhu, ¢o vSak
neznamend nutnost’ zhody skutku uvedenom v obzalobe a v rozsudku, pretoze niektoré okolnosti mézu
odpadnut’, iné pribudnut’ (R 64/1973). Nemozno suhlasit’ s tym, ako sa s nepreukazanim vplyvu Ing. O.
na datiovom urade vysporiadal STS, ktory konanie spodivajice v zabezpeovani vplyvu na datiovych
uradoch a policajnom zbore v§eobecnou kons$tataciou spojil s ¢innost'ou zlo¢ineckej skupiny bez toho,
aby tato skuto¢nost’ vyplynula z dokazovania na hlavnom pojednéavani (§ 278 ods. 2 Tr. por.). Pokial’
prvostupiiovy sud dospel k zaveru o nepreukazani takéhoto konania obzalovanym Ing. O., bolo jeho
povinnost'ou v tomto rozsahu upravit’ i skutkova vetu odsudzujuceho rozsudku.

U. d’alej spochybiioval zdkonnost’ daniovej kontroly, pretoze nebola dodrzana zdkonna lehota 6 mesiacov
podl'a zakona o sprave dani a poplatkov a po€as prerusenia boli vykondvané procesné tikony. Zdoraznil,
ze spravca dane musi ukoncit’ dafiovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane prediZit, najviac o $est mesiacov. Zakonna lehota dafiovej kontroly neplynie po&as prerusenia
konania.

Z dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu Bratislava z 23. decembra 2013, ¢.
9104406/5/5682715/2013/Ry je zrejmé, ze spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o
sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov platitelovi dane z pridanej hodnoty: Z., s.r.o.
nepriznal nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 v sume 216.597,19 eura a urcil
vlastni daniovil povinnost’ v sume 7.565,26 eura. Vo vymere skonStatoval, ze dafiovy subjekt si
odpocital DPH z prijatych faktar za ndkup masivnej dubovej podlahy (roznej hrabky, $irky a dizky) od
dodavatel'a TTC.

Spravca dane vychadzal z vysledkov ziadosti o medzinarodntit vymenu informacii ¢.
608/320/27925/09/Ad z 1. jula 2009 v stlade s €l 5 nariadenia Rady ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupréci v oblasti DPH, v ktorej ziadal HP potvrdit’ prijatie tovaru od SG touto spolo¢nostou, priznanie
dodaného tovaru v dafiovom priznani, informacie o preprave a d’alSie relevantné informacie, tykajiice sa
dodania tovaru zo SG. Danovy subjekt HW komunikoval len cCiastoéne, podklady k miestnemu
zistovaniu neposkytol.

Danovy urad rozhodnutie zalozil na tom, Zze sa nejednd o redlnu ekonomicku ¢innost’ vykonavanu
podnikatel'skymi subjektmi, plnenia nepredstavuji hospodarsku ¢innost’, nakol’ko nezahfiiaji objektivne
kritéria, na ktorych je tento pojem zalozeny. Predlozenie danovych dokladov - faktar, uétovnictva, nie je
dékazom o tom, Ze sa zdaniteIné plnenie uskutoénilo tak, ako je deklarované, pretoZze technicky mozno
vyhotovit’ akykol'vek doklad. Obchodné operacie hodnotil ako simulaciu, pretoze dokumenty a ukony
nespdsobili pravne nasledky (prava a povinnosti). Vecné plnenie z predlozenych faktar nenastalo,
predlozené dokazy sa ukazali ako nedoveryhodné, vystavené bez redlneho podkladu, dodania boli



formalne, narokované pravo bolo odvedené z hospodarskych ¢innosti, pre ktoré objektivne neexistuje
ziadne iné vysvetlenie ako vytvorenie narokovaného prava. Jedinym cielom umelo vytvoreného plnenia
bolo znizenie dafiového zat'azenia a odCerpavanie nadmerného odpoctu zo S$tatneho rozpoctu.
Kombinaciou objektivnych okolnosti napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych zakonom o
DPH, nebol dodrzany ucel zédkona, situacia umoziujica vzniknit' uplatneniu prava na odpocitanie dane
bola ¢isto umela a kontrolovana ¢innost’ nema Ziaden autonémny zaklad, sposobily prepozi¢at’ jej za
okolnosti danej veci hospodarske opodstatnenie. Dokazovanim mal spravca dane preukazané, ze
intrakomunitarne dodanie do Ceskej republiky spoloénosti HW nebolo realne uskutodnené,
kontrolovanym subjektom nebolo realne preukazané uskuto¢nenie obchodu medzi dotknutymi danovymi
subjektmi v retazci - TTC - SG - HW. Spravca dane konStatoval porusenie § 43 ods. 1 zak. ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, podl'a ktorého od dane je oslobodené dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State ako
aj §§ 43 ods. 5 pism. a/, 49 ods. 2 cit. zdkona. Upriamil pozornost na to, Ze jedinym cielom
deklarovanych oslobodenych plneni na zaklade vystavenych faktir a podpornych dokladov, ako st
medzinarodné nakladné listy, objednavky ¢i dodacie listy, bolo ziskat' dafiovi vyhodu. Zdoéraznil zavery
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax v tom smere, Ze podla ustalenej judikatiry
subjekty podlichajice stidnej pravomoci sa nemoézu dovolavat’ pravnych noriem spolo¢enstva podvodne
alebo ich zneuzivat. Boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuZivanim je uznanym
cielom smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, transponovanej zakonom
o DPH.

Dodato¢nym platobnym vymerom z 23. decembra 2013, ¢. 9104406/5/5682876/2013/Ry Danovy trad
Bratislava v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani a poplatkov v nadvéznosti na § 165
ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok), podporenym rovnakou argumentaciou
platitelovi dane z pridanej hodnoty SG nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok
2008, v sume 509.839,64 eura a urcil vlastni dafovi povinnost v sume 42.149,56 eura. Napokon
dodatonym platobnym vymerom z 20. augusta 2014, ¢. 9104406/56/3924685/2014/Ry nepriznal
platitelovi DPH nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie januar 2009 v sume 69.011,80 eura a
danovému subjektu znizil odpocitanie dane z tovarov a sluzieb nakupenych v tuzemsku od dodévatela
TTC o tuto sumu. Dodato¢né platobné vymery nadobudli pravoplatnost’, zo strany SG neboli riadne

napadnuté odvolanim.

V zmysle s § 7 ods. 1 Tr. por. OCTK a sud posudzuji samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani
vyskytnt; ak je o otazke pravoplatné rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky, Sudneho dvora
Eurdpskej tinie alebo iného $tatneho organu, OCTK a sud st takymto rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V stvislosti so zavermi nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. jana 2010, sp. zn. III. US
24/2010, v ktorom sa zaoberal § 30a ods. 7 (resp. § 15 ods. 17) zakona o sprave dani a poplatkov a
zékonnostou datiovej kontroly z hladiska jej dizky a s tym suvisiacou zikonnostou zéverov datiovych
kontrol, zachytenych v protokoloch odvolaci sud zistil, ze protokol ¢. 9104406/5/5451665/2013/Ry zo
6. decembra 2013, z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
podl'a zdkona o dani z pridanej hodnoty v spolo¢nosti SG, za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2008, bol
vydany na zéklade kontroly zacatej podla § 15 ods. 14 zékona o sprave dani a poplatkov 15. februara
2009, nasledne bola predizend lehota na vykon datiovej kontroly. Kontrola bola podla protokolu
prerusend rozhodnutim ¢. j. 608/320/2208/10/PATO z 21. januara 2010 a taktiez na zaklade rozhodnutia
o preruseni konania vo veci vykonavania danovej kontroly ¢. 608/320/2208/10/PAT z 22. januara 2010.
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V kontrole danovy turad pokratoval na zadklade oznamenia z 26. novembra 2013, ¢
9104406/5/5280906/2013/Ry z 26. novembra 2013 (€.l 1197 a nasl). Podla protokolu ¢.
9104406/5/5451701/2013/Ry zo 6. decembra 2013 z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH danového subjektu SG, za kontrolované zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2008, danova kontrola zacala 12. marca 2009. K jej preruseniu doslo rozhodnutim ¢&.j.
608/320/6234/10/PATO z 19. januara 2010. Pokracovanie kontroly bolo oznamené 26. novembra 2013,
¢.j. 9104406/5/5280967/2013 Ry (¢.l. 1221 a nasl). Dailova kontrola za januar 2009 zacala v zmysle
protokolu ¢. 9104406/5/3430120/2014/Ry zacala 9. aprila 2009, protokol na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH spolo¢nostou SG bol vydany az 14. jula 2014 (¢.1. 1250
nasl). Z tychto dokladov, v rozsahu akom boli zabezpecené do vySetrovacich spisov v pripravnom
konani OCTK, je existencia rozhodnuti o predizeni leh6t kontrol a ich preruseni len konstatovana. Z
protokolov o vysledkoch datiovych kontrol, nemozno zistit skutoénti dizku kontrol, a teda ¢i boli
vykonané v stlade so zdkonom a protokoly z nich ziskali povahu zdkonne zabezpeceného dokazného
prostriedku, pouzitelného v trestnom konani.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze slazit’ ,,vSetko, co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo osobitného zékona". Podl'a doktriny
»ovocia z otraveného stromu" sa nepripustnost’ nevztahuje len priamo na nezakonne ziskané dokazy.
Nepripustné su aj akékol'vek iné dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade informéacii ziskanych protipravne -
teda dokazy, ktoré boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory bol otraveny (vid’. Silverthorne Lumber Co. v.
United States, 251 U.S. 385 (1920) ). Za dokaz, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom, sa povazuje
nielen dokaz, pri ktorom bola nezdkonnost’ spésobena, ale aj kazdy dokaz ziskany na zaklade takéhoto
dokazu. Nezdkonnostou su teda postihnuté aj vSetky dalSie dokazy, ktoré boli ziskané na zéklade
nezakonného postupu. Taktiez nemozno pouzit' ani dalSie dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo
nepriamo, ako vysledok nezdkonného postupu.

G. ziadal, aby odvolaci stid zvazil jeho osobné pomery, zdravotny stav, starostlivost’ o maloleté diet’a,
ulohu pri objasiiovani trestnej ¢innosti a mimoriadne mu znizil trest pod dolnt hranicu stanovenu

zakonom a ulozil podmieneény trest odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom.

Vzhl'adom na zrusenie u G. aj vyroku o vine sa druhostupnovy sud touto namietkou nezaoberal a bude
vecou STS v pripade uznania viny pri ukladani trestu s pouzitou argumentaciu Kapustu sa vysporiadat’.

Na zéklade vyjadreného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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