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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 18. aprila 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej N. K., pre pre€in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zédkona, o
dovolani obvinenej N. K., ktoré podala prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Holica, advokata v
Bernolakove, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 9. maja 2017, sp. zn. 3To/37/2017 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I z 25. oktobra 2016, sp. zn. 3T/199/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej N. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 3T/199/2015, bola obvinena N.
K. uznand za vinnu z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci august 2014 v W. B. Z. v timysle obohatit’ sa na ukor spolo¢nosti
M. W. B, s.r.o., so sidlom K. ¢. XX, X. O., uzavrela s jej konatelom E. O. ustnu dohodu o sposobe
zaplatenia faktiry za stavebny materiadl vo vySke 1.763,40 € tak, Ze ¢ast’ sumy vo vyske 1.372,20 €
prevodom zaplati jej sestra W. O. na nim uvedeny ucet a nasledne tieto financné prostriedky menovany
prevedie na ucet obvinenej, ktora k nim dolozi zvy$Snu ¢ast’ dohodnutej sumy vo vyske 391,20 € a takto
uhradi fakturu za stavebny material jednou platbou, av§ak po dohodnutom prevode sumy 1.372,20 € na
ucet, ktory mu obvinend poskytla, uhradila menovanému v hotovosti len 800,- € a zvy$né financ¢né
prostriedky vo vyske 963,40 € si ponechala pre vlastnu potrebu a snazila sa to zakryt’ takym sposobom,
ze mu nasledne poslala platobny prikaz z O. banky preukazujuci uhradenie dlznej sumy vo vyske 963,40
€, hoci v skutoénosti prikaz na prevod nezadala a navyse tento prevod nemohol byt ani zrealizovany,
pretoze nemala na ucte dostatoéné finanéné prostriedky na uhradenie faktury a tieZ mala vedomost’ o
tom, Ze tento G¢et ma od 11. jina 2014 na zaklade exeku¢ného prikazu ¢. EX XXX/XXXX vydaného
stdnym exekatorom JUDr. Frantiskom Carabom zablokovany, ¢im umyselne uviedla E. O., konatel’a
spolo¢nosti M. W. B, s.r.0. do omylu a spésobila mu tak Skodu vo vyske 963,40 €.



Za to bol obvinenej ulozeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit) mesiacov, vykon ktorého bol
obvinenej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1
Trestného zadkona sud urcil obvinenej skiiSobnu dobu 12 (dvanast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie vo vyroku o vine a treste obvinena N.
K., ktoré odovodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Holica, advokata v Bernoldkove,
pisomnym podanim zo 14. februara 2017 (¢. 1. 284); v zakonnej lehote podala odvolanie smerujuce do
vyroku o vine a treste v prospech obvinenej aj sestra obvinenej W. O. a otec obvinenej O. K. (¢. 1. 282 a
¢. 1 283).

Na podklade podanych odvolani Krajsky stid v Bratislave si plne osvojil skutkové a pravne zavery
prvostupniového sudu a na verejnom zasadnuti uznesenim z 9. maja 2017, sp. zn. 3To/37/2017
postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej N. K., otca obvinenej O. K., sestry
obvinenej W.. W. O. zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2017, sp. zn. 3To/37/2017 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III z 25. oktobra 2016, sp. zn. 3T/199/2015 podala obvinend N. K.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Holica, advokata v Bernolakove, vo svoj prospech dovolanie (€.
1. 320).

Dovolanie podala z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j., Ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j., Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/37/2017 z 9. méaja 2017 a rozsudok Okresného studu Bratislava
III, sp. zn. 3T/199/2015 z 25. oktobra 2016 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému stdu Bratislava 111, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven sa
domaha, aby bola vec podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku pridelena inému sudcovi trestného grémia
na okresnom sude, alternativne v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd navrhla, aby vo veci rozhodol
dovolaci sud sdm a obvinenl spod obZaloby prokuritora Okresnej prokuratury Bratislava 111, sp. zn.
1Pv/103/15/1103 zo 4. augusta 2015, oslobodil.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvinend uviedla, ze sud
kvalifikoval konanie obvinenej ako prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, teda Ze na
Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku mali $kodu. Uviedla, Ze Ziaden organ ¢inny v trestnom konani ani std nepripustil dokaz
svedéiaci o tom, ze do omylu uviedol E. O. obvinenu N. K., kupujicu W. O., danovy trad a iné spravne
organy. V predmetnej trestnej veci konanie sa zacalo inSpekciou Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na podnet E. O., ktory oslovil operativneho pracovnika tohto organu ¢inného v trestnom
konani, pricom E. O. nemusel vypovedat’ o vietkom, ¢o mu je o trestnom ¢ine znadme a vynimocne
mohol zaml¢at’ meno a postavenie toho, ktory zjavne zneuzil svoju pravomoc a porusil sluzobnu prisahu
podla § 17 zak. ¢. 73/1998 Z. z. a povinnost’ policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. f) zak. ¢. 73/1998 Z. z.
E. O. konal protipravne a v rozpore so zakonom o ucétovnictve ¢. 431/2002 Z. z. a v rozpore so
zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. E. O. nevystavil Ziaden G¢tovny ani danovy
doklad. Nikto akoby nepoznal Casté predaje ,,bez papiera". Ak mala byt’ dohodnuta kupna cena vo vyske
1.763,40 €, tak by sestra obvinenej nekupovala tovar z Mostu pri Bratislave, ale ktpila by to za ti cenu
,»za rohom". Sud odmietol dokazovat’, ¢i dodany tovar vobec existoval v uctovnictve a aj to, ¢i platby



zakaznikov ,,bez papiera" neboli vZdy zasielané na stikromny Gcet O. zamestnankyne len preto, aby sa
nezaplatila dan. V danej veci ide o obchodnopravny vzt'ah a je uplne bez vyznamu, ¢i doslo k dohode o
cene bez DPH v sume 1.372,20 € alebo s DPH v sume 1.763,40 € a kolko obvinenad zaplatila.
Dohodnuta kupna cena bola na sumu 1.372,20 € a zaplatena bola. Suma 1.763,40 € napisana E. O. na
papieri bola ta, ktora by bola na objednavke aj s DPH. Nepravdivy prikaz na uhradu bol poslany az
potom, ked uz obvinena odmietla E. O. zaplatit’ navySeni sumu. Tento nepravdivy tdaj uz nebol v
pri¢innej suvislosti s nezaplatenou Gastou kipnej ceny. Umysel obvinenej obohatit’ sa ¢asovo a ani
formou preukazany nebol. V konani niet poSkodeného, pretoze E. O. si narok na nadhradu Skody
neuplatnil. Nie je preto naplnena skutkova podstata trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona a mozno uvazovat len o krateni dane v $tadiu pokusu. Wmyslené a nepodané tlac¢ivo
ako prikaz na thradu bol nespdsobilym predmetom na uvedenie do omylu. Prikaz na thradu realizovany
byt nemohol a E. O. uz bol informovany, ze obvinena odmietla za stavebny material zaplatit’ viac ako
bolo p6vodne dohodnuté. Rovnako obvinena namietla, Ze sudy sa nevysporiadali zo zdsadou ultima ratio.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinena uviedla, Ze trestné
stihanie vo¢i obvinenej zacalo na podklade tradného zaznamu vypracovaného 10. decembra 2014,
SKIS-IS-0ISZ-OPC-672-007/2014. Uradné zaznamy spisané prislusnikmi Policajného zboru nie st
dokazom v trestnom konani ziskanym z dékazného prostriedku podla Trestného poriadku ¢i osobitného
zakona, a preto nie su pouzitelné ako v pripravnom konani tak aj v konani pred sidom. V pripade ak sa
skutkovy stav veci dokazuje prostriedkami, ktoré Trestny poriadok alebo osobitny zakon nepoklada za
dokazny prostriedok, nemoze byt vysledkom takéhoto dokazovania dokaz pouzitelny v trestnom konani,
teda takyto prostriedok nemoéze slizit' na nélezité zistenie skutkového stavu veci a sud nemoze o takyto
prostriedok opriet’ svoje rozhodnutie. Uradné ziznamy spisané prislusnikmi Policajného zboru nie st
dokazom ziskanym z dokazného prostriedku podl'a Trestného poriadku &i osobitného zékona. Uradny
zaznam ako dokaz nemozno totiz vnimat’ ako produkt ziskany informaéno - technickymi prostriedkami
&i prostriedkami operativno - patracej ¢innosti. Uradny zdznam vyhotoveny mijr. W.. S. Q. je len akymsi
vysluchom akejsi blizS§ie nestotoznenej osoby. Takto vypracovany turadny zaznam prislu§nikom
Policajného zboru ma obdobnti povahu ako maju zapisnice o podanych vysvetleniach osdb, ktoré sa
realizuju podl'a zakona o Policajnom zbore. Uradny zdznam vypracovany pristusnikmi Policajného zboru
ma totiz len povahu informacie a sdm o sebe preukazuje len to, kto ho spisal, kedy ho spisal a kde ho
spisal. Pouzitie iradného zaznamu policie na hlavnom pojedndvani, nevynimajuc postavenie obZaloby na
uradnom zézname a nasledné zaloZenie odsudenia obvinenej na tomto zdzname je mozné povazovat za
podstatni chybu konania. Rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho sudu je postavené na
nezakonnom dokaze, ktorym je uradny zdznam. Na podklade nezdkonného dokazu sa nesmie vykonat
dalsi, hoci aj zakonny dokaz, pretoze aj zakonne vykonany dokaz uz v sebe nesie vadu nezakonnosti.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvinenéd uviedla, ze pripravné
konanie viedla Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby. VySetrovanie v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
a Trestného poriadku méze viest povereny prislu§nik Policajného zboru, vysetrovatel, ale nikdy nie
prislusnik Policajného zboru z tutvaru Kontroly a inSpekénej sluzby pod riadiacou a disciplinarnou
pravomocou politika, ministra a podpredsedu vlady Slovenskej republiky, ¢im konal organ, ktory mal
byt vyliceny.

Rovnopis dovolania obvinenej bol v zmysle § 376 Trestného poriadku doru¢eny na vyjadrenie
prokuratorovi Okresnej prokuratiry Bratislava III a zaroven E. O., ktori sa k dovolaniu obvinenej
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v §
373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Zze obvinend vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze
nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), pism. e) a pism. i) Trestného



poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku, pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva
zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov modze byt dovolacim doévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvinenej. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods.
1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod by mohlo do6jst’ len vtedy,
ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dékazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku, ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, ¢. 25585/02 z 26. januara 2010). V ramci dovolanim iniciovaného
prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimavat’ len to, ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedCujuce dokazy boli vykonané zadkonnym spOésobom. Sposob hodnotenia tychto
dokazov vykonanych zédkonnym spdsobom stdmi niz§ich stupiiov nemoéze Najvys$si std Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenou prehodnocovat’ ani spochybiiovat,
pretoze by tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto stidov bez pravneho
podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. K tradnému zaznamu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, tradu in$pekénej sluzby, odboru inSpekénej shuzby -
zapad Bratislava z 10. decembra 2014, na ktory obvinena v podanom dovolani poukazuje, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamenava, Ze vo veci bolo vykonanych niekol’ko rozhodujiicich dokaznych
prostriedkov, na podklade ktorych boli dostato¢ne zistené a preukazané skuto¢nosti, na zaklade ktorych
bol vyneseny predmetny rozsudok okresného stidu, na podklade ktorého bola dokazmi preukazané vina
obvinenej N. K. a v tomto smere predmetny tiradny zdznam nemal charakter ani jediného usved¢ujiceho
a ani jedného z viacerych rozhodujucich usved¢ujucich doékazov. V predmetnej veci nemozno
prehliadnut’, Ze nedoslo k dokaznej nidzi v tom zmysle, Ze by uz zabezpecené a vykonané dokazy, a to
zakonnym sposobom (teda mimo predmetného uradného zaznamu) nepostacovali na objasnenie veci a
uznanie viny. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze z obsahu dovolania nevyplynuli

ani skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku tak, ako ho oznaéila obvinena. Obvinenou uplatinovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo inom nesprdvnom hmotnopravnom posudeni. Z vysSie
citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je zrejmé, Zze dévodom dovolania
nemozu byt nespravne alebo netplné skutkové zistenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia. Ak preto obvinend namietala spravnost’ skutkovych zisteni (vystavenie
uctovnych a danovych dokladov, vysku kapnej ceny, prevod penaznych prostriedkov), tieto dovodom
dovolania nemézu byt’, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia nemodze ani menit, ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvinena v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
in§tancie. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Pokial’ ide o namietku obvinenej, ze v danom pripade bola na mieste aplikacia principu ultima ratio,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skutocnost’, ze hoci princip ultima ratio mozno uplatnit’
len prostrednictvom materidlneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zékona pri pre¢inoch (R 96/2014),
ktord podmienku obvinena spifia, nebola vsak aplikdcia tohto principu v trestnej veci obvinenej
opodstatnend, a to z tych istych dovodov, ktoré vyplyvaji z oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, na ktoré dovolaci stid ako na spravne a uplné poukazuje a s nimi sa stotoznuje. Tieto
namietky boli predmetom odvolania a krajsky sud sa tymito namietkami teda podrobne zaoberal (strana
10 az 12 napadnutého uznesenia krajského sudu).

TaktieZ sa nemoZno stotoznit’ s namietkou obvinenej, Ze v jej konani absentuje objektivna a subjektivna
stranka trestného ¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zékona - na Skodu cudzieho majetku seba
obvinena obohatila tym, Ze uviedla nickoho do omylu a sposobila tak na cudzom majetku mali Skodu.
Fakt, Ze obvinend nemala finan¢né prostriedky na thradu za plnenia a za stavebny materidl nezaplati,
sposobil, ze posSkodeného E. O. uviedla do omylu, Ze si obvinena splni svoj zdvdzok, ¢im poskodenému
sposobila $kodu, postacuje na naplnenie objektivnej ako aj subjektivnej stranky. Pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvinena N. K. spachala skutok tak, ako je uvedené v
rozsudku sudu prvého stupiia, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zéver vyjadreny v postdeni skutku ako pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni
oddvodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty pre¢inu.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s namietkou obvinenej pokial’ ide o samotny vznik $kody. Skuto¢nost’, Ze
poskodeny si v tomto pripade neuplatnil narok na nahradu Skody nemoéze rezultovat' zaver, ze Skoda
nevznikla (nebola spdsobend).

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, Ze skutkové okolnosti, obsiahnuté v opise skutku
rozsudku sudu prvého stupna, poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bola obvinena N.
K. uznana za vinnu. Nebol preto naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Pokial’ ide o treti z uplatnenych dovolacich dovodov - rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, ktory
mal byt vyli¢eny z vykondvania tikonov trestného konania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, tito okolnost’ obvinena najneskor pred odvolacim sidom nenamietala v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku, a preto sa nou dovolaci sud zaoberat’ ani nemohol. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ani
tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g), pism. e) a pism. i) Trestného

poriadku, preto dovolanie obvinenej N. K. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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