Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 5Tost/13/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 9512100004

Datum vydania rozhodnutia:  19. aprila 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9512100004.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného L. T. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in
vrazdy spachaného formou spolupachatel’stva podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s §
20 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2018 v Bratislave staznost’
odstiden¢ho L. T. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 4.
aprila 2018, sp. zn. PK-1T/1/2012, a rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. staznost odsudeného L. T.sazamieta.
Odovodnenie

Vys§i stidny tradnik Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,3pecializovany sud*)
uznesenim z 12. marca 2018, sp. zn. PK-1T/1/2012, podl'a § 558 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 555 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ulozil odsudenému L. T. povinnost’ nahradit’ §tatu vyplateni odmenu ustanovenému
obhajcovi JUDr. Ing. Dusanovi Grmanovi vo vyske 370,85 € v lehote 15 dni odo dna jeho
pravoplatnosti na ucet Specializovaného trestného stidu v Pezinku. V odévodneni poukazal na to, Ze
odsudeny T. ma vyzivovaciu povinnost’ na dve maloleté deti (narodené v rokoch 2008 a 2009) v
celkovej vyske 120 €/mesacne a tiez iné, neSpecifikované dlhy vo vyske 200.000 €. Z potvrdenia
UVTOS vyplyva, 7e odsudeny je zaradeny do prace a jeho &istd pracovna odmena za rok 2014
predstavovala 899,10 €, za rok 2015 2.571,68 €, za rok 2016 2.596,60 € a za januar 2018 262,13 €. Na
osobnom konte odsudeného bolo k 12. februaru 2018 138,74 €. Sud tiez skonstatoval, Ze odstideny nie
je drzitelom alebo vlastnikom osobného motorového vozidla a rovnako nie je ani vlastnikom
nehnutelnosti. Na podklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze odsudeny ma taky pravidelny
mesacny prijem, ktory mu umoziuje uhradzat’ nielen vyzivné, ale aj dlh - hoci len v splatkach v
dlhsom ¢asovom obdobi. Proti tomuto uzneseniu podal 16. marca 2018 odstdeny T. staZznost’
(oznacenu ako odvolanie), v ramci ktorej vysvetlil, Ze vyssi sidny tradnik nevzal do uvahy § 45 ods.
2, ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z., podla ktorého sa mu z hrubej pracovnej odmeny vykonavaju
zrazky, a teda mu ostane ,,len 45 %, resp. 17 % z Cistej pracovnej odmeny, ¢o nepredstavuje ani 70 €
mesacne®. Jeho vyzivovacia povinnost’ pritom dosahuje 120 €/mesacne. O podanej staznosti rozhodol
predseda senatu Specializovaného siidu uznesenim zo 4. aprila 2018, sp. zn. PK-1T/1/2012, tak, ze ju
podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v spojeni s § 190 ods. 2 pism. ¢) Tr. por. zamietol.V oddvodneni
na podklade § 45 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. vysvetlil, Ze z jeho vyzivovace]j povinnosti vo



vyske 120 €/mesacne sa vykondvaju zrdzky, ktoré nesmu presiahnut’ 35,78 €/mesacne. Vo zvysku
dlZné vyzivné spada medzi tzv. ostatné pohladavky, z ktorych ustav zrdza maximalne do vysky 5 % z
Cistej mesacnej odmeny. Na podklade tohto sid vyhodnotil staznost’ odsudené¢ho ako neopodstatnent
a doplnil, Ze ak jeho majetkové pomery nezodpovedaju vyske uréeného vyzivného, mdze postupovat
podla § 62 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. a podat’ navrh na jeho znizenie.Proti tomuto
uzneseniu podal odsudeny T. 12. aprila 2018 st’aznost’, ktoru vSak ani dodato¢ne neodévodnil. Spisovy
material bol spolu so staznostou odstideného T. riadne predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) 18. aprila 2018. Nasledne najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal sprdvnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost’ odstideného Janecka nie je pripustna.Podl'a druhej vety § 185 ods. 2 Tr. por.
uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to
zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Podla § 190 ods. 1 Tr. por. organ,
proti ktorého uzneseniu staznost’ smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pévodného uznesenia
nedotkne prav inej strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s
predchadzajicim sthlasom prokuratora alebo na jeho pokyn, méze policajt sam st'aznosti vyhoviet’ len
s predchadzajiucim sthlasom prokuratora.Podla § 190 ods. 2 pism. ¢) Tr. por. ak lehota na podanie
staznosti uz vsetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1,
predlozi vec na rozhodnutie vysSi sudny turadnik alebo sudny tajomnik predsedovi senatu a v
pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie
nadriadeného organu.Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich
sume, ako aj o povinnosti na nadhradu trov spojenych s vykonom vézby a o povinnosti na nahradu
odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Staitom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému
zastupcovi z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu
sudu prvého stupiia alebo nim povereny sudny uradnik.Z vysSie citovanych ustanoveni plynie, Ze
pokial o povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Stitom
ustanovenému obhajcovi rozhodol na prvom stupni vyss§i sudny uradnik $pecializovaného sudu, potom
proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat’ staznost, ktorej vyssi sudny uradnik - ako organ, proti
ktoré¢ho uzneseniu staznost' smeruje, v ramci autoremedury bud’ vyhovie, alebo predlozi na
rozhodnutie predsedovi senatu Specializovaného sudu. Predseda senatu Specializovaného sudu ma pri
rozhodovani o podanej staznosti postavenie nadriadeného organu. V pripade, ze podant staznost
zamietne (¢o sa stalo i v tomto pripade), potom v zmysle § 185 ods. 2 Tr. por. uz proti tomuto
uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna (vid’ uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 29. januéra
2014, sp. zn. 1. US 34/2014). Z tohto dovodu najvyssi sid rozhodol na neverejnom zasadnuti, bez
meritorneho preskiimania veci tak, Ze st'aznost’ odsudeného L. T. podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por.
ako nepripustnt1 zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






