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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Bc. W. F. (rod. X. P.) pre pokracovaci
zlo¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2018 v Bratislave dovolanie obvineného Bc. W. F. (rod. X. P.)
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2017, sp. zn. 4To/127/2016 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Bc. W. F. (rod. X. P.)saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava V z 11. jila 2016, sp. zn. 7T/14/2016 bol obvineny Bc. W. F.,
povodne X. P., uznany za vinného z pokrac¢ovacieho zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od augusta 2013 do juna 2015 za uic¢elom vyplatenia penazného prispevku na osobnu asistenciu
podla § 22 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, opakovane fingoval poskytovanie
sluzieb osobnej asistencie X. Z., rod. S., a to tym spdsobom, ze na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, pracovisko Kutlikova 17, Bratislava predlozil fiktivinu zmluvu o poskytovani osobnej
asistencie ¢. X/XXX fiktivne uzatvoreni medzi nim a X. S., priCom vykon osobnej asistencie
dokladoval nepravdivymi mesaénymi vykazmi o odpracovanych hodinach asistentkou X. S., na zaklade
¢oho mu bol na mesacnej baze vyplacany prispevok na osobnl asistenciu, na ktory nemal narok,
nakolko X. Z., rod. S. pre neho nikdy Ziadne sluzby osobnej asistencie neposkytovala, &¢im Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava sp6sobil $kodu vo vyske 4.783,08 Eur.

Okresny sud Bratislava V obvinenému W. F. (rod. X. P.) za to ulozil podl'a § 225 ods. 4 Tr. zék. s
pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 64
(Sest'desiatStyri) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Podl'a § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Tr. zék. sid obvinenému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinen¢ho zaviazal na nahradu Skody voci Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, 1CO: 30 794 536 v sume 4.783,08 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny, ako aj jeho obhajca, ktoré odovodnili osobitnymi
podaniami.

Obvineny Bc. W. F. (rod. X. P.) v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 139) v podstate uviedol, ze popiera
spachanie akejkol'vek trestnej ¢innosti a ze vypovede svedkov npor. Mgr. Y., por. U. S. a npor. Mgr. V.
P. v nedostato¢nej miere preukazuju tvrdenie obzaloby, pricom v pripravnom konani bol printiiteny k
priznaniu a bol nan robeny natlak. PredovSetkym namietal vypoved svedkyne X. S.-Z. z pripravného
konania, pokial’ tato uviedla, Ze ho nepozna, pricom s fiou nebola urobena konfrontacia. Okrem toho
namietal, ze sid vykonal dokazovanie na poslednom hlavnom pojednavani bez jeho pritomnosti, a preto
nemohol uvedenej svedkyni klast' otazky. Preto navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit’
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave navrhla odvolanie obvineného ako nedévodné zamietnut’
podla § 319 Tr. por.

Na zaklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky std v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 19. januara 2017 rozsudkom, sp. zn. 4To/127/2016 (¢.1. 170-174) podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odinatia slobody a spdsobe jeho
vykonu.

Rozhodujic vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému Bc. W. F., rodenému X. P, nar. X. Q.
XXXXv Z., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrnc¢iarovce nad Parnou v inej veci, ulozil podla § 225 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov
a 4 (8tyri) mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste a sposobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 1T/11/2016 z 2. februara 2016, pravoplatny dia 26. februara 2016, v rozsudku
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 5T/9/2016 z 9. jina 2016 v spojitosti aj s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 3T0/89/2016 z 25. oktobra 2016, v trestnom rozkaze Okresného stdu Bratislava
I, sp. zn. 3T/38/2016 z 27. oktoébra 2016, pravoplatny dila 16. novembra 2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad.

Vo zvy$nej Casti ostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Odpis rozhodnutia krajského stiidu obvineny prevzal 13. marca 2017, jeho obhajca 13. marca 2017, Urad
prace, socialnych veci a rodiny 14. marca 2017 a prokurator 10. marca 2017 (¢.1. 175).

Okresny sud Bratislava V dia 23. marca 2018 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Bc. W. F., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Aleny
Chvojkovej. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 29. novembra 2017 z dovodov § 371 ods. 1
pism. ¢), g), 1), j) Tr. por., ktoré neskdr doplnil podanim doru¢enym na okresny sud dia 30. novembra
2017.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 217-221) obvineny v ramci dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. uviedol, ze v pripravnom konani bolo zdsadnym spésobom porusené jeho pravo na



obhajobu, a to tym, Ze aj napriek uloZeniu psychiatrického lieCenia ambulantnou formou rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 4 T 59/2014 mu nebol ustanoveny obhajca s poukazanim na § 37
ods. 2 Tr. por.,, ako aj na vypoved svedkov na hlavnom pojednavani z 11. jula 2016. Napriek
vyhlaseniu, Ze sa neziadal zuCastnit’ na vySetrovacich tikonoch, aj tak mal byt upovedomeny riadne a
v¢as, pricom ak tak policajt nepostupoval, konal v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a v rozpore s § 213
Tr. por.

K doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze prvostupiiovy sud vykonal
dokazovanie nezdkonnym sposobom, ked’ na hlavnom pojednavani dia 19. aprila 2016 precital vypovede
svedkov, a to W. G. a X. Z., hoci obvineny na takyto postup v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Tr.
por. nedal suhlas. Osobny vysluch svedkyne X. Z. bol nevyhnutny vzhl'adom na jeho obranu, a preto
mal prvostupniovy sud svedkyiiu predvolat a vypocut. Bez moznosti klast' otdzky bola predmetna
svedkyna podla obvineného jedinym dékazom na uznanie jeho viny, ¢o je nepripustné a takéto konanie je
poruSenim jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod. Podl'a obvinené¢ho jeho suhlas na precitanie svedeckych vypovedi prvostupiiovy sud zalozil na
tom, Ze nedal suhlas v zmysle vyzvy sudu pred prvym hlavnym pojednavanim, a to navrhom na
vypocutie svedkov pred sidom a teda sthlasil s navrhom prokuratora uvedenym v obzalobe, pricom
podla obvineného to nenahradza jeho stihlas v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por.

Dalej obvineny v ramci dovodu podlia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal, 7¢ skutok, ktory sa mu
kladol za vinu, nie je trestnym c¢inom a rozhodnutia sidov su zalozené na nespravnom pravnom
postideni, pricom jeho konanie nenapliialo znaky skutkovej podstaty trestného &inu pokradovacieho
zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazanim na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 21/2013.

Vzhl'adom na uvedené podal obvineny dovolanie aj podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por., ktoré bliz$ie
neodovodnil.

V zavere obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/127/2016 z 19. januara 2017, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, § 37 ods. 2, § 213 ods. 1 Tr.
por., § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., § 285 pism. b) Tr. por., ako aj ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd v jeho neprospech. Obvineny zéarovenn navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/127/2016 z
19. januara 2017 v celom rozsahu, ako aj rozsudok Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 7T/14/2016 z
11. jila 2016 v celom rozsahu a zru$il aj d’alsie rozhodnutia na zru$ené obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a vec vratil Okresnému sudu Bratislava
V, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mdzu k dovolaniu obvineného vyjadrit.
Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila prokurdtorka okresnej prokuratiry, ktora vo svojom vyjadreni (€.l 222-
223) uviedla, ze skutkovy stav bol spolahlivo a jednozna¢ne zisteny nielen Okresnym sudom Bratislava
V, ale aj Krajskym stidom Bratislava. Dusevny stav obvineného bol skimany uz v priebehu pripravného
konania, kedy zo zaverov znaleckého posudku okrem iného vyplynulo, Ze obvineny sice trpi
zaostalostou l'ahkého stupna, pricom v Case spachania skutku tento mohol svoje konanie ovladat’ a
chape aj zmysel trestného konania. Vzhladom na zéivery znaleckého posudku, ako i aktivne
vystupovanie obvineného v celom priebehu trestného konania nenadobudol pochybnost’ o tom, ze
obvineny bol sposobily sa nalezite obhajovat’ ani vySetrovatel, ani dozorovy prokurator, ani napokon
ziaden zo senatov okresného alebo krajského sudu. Ohladne namietok obvineného, ze nebol
upovedomeny o mieste a ¢ase konania vySetrovacich tkonov treba dat’ do pozornosti skutoénost’, ze
obvineny ako aj v dovolani tvrdil, Ze sa na vySetrovacich tkonoch nechce zi€astiiovat’, potom logicky
ani nebol o nich vyrozumeny. Ak by sa ich aj chcel zaCastnit, jeho ucast’ podlieha povoleniu policajta v
zmysle § 213 ods. 1 Tr. por.



Vzhl'adom k namietaniu pre¢itania svedeckych vypovedi W. G. a X. Z. prokuratorka uviedla, Ze ani tato
namietka neobstoji, nakol’ko konajici sid bol vyslovne opravneny na vykonanie tohto spdsobu
dokazovania, ked’ze na preCitanic vypovedisvedkov boli splnené vsetky zakonné podmienky. Z
uvedeného doévodu povazuje obvineného namietky za nenalezité, priCom zakonnost vykonaného
dokazovania potvrdil vo svojom rozsudku aj odvolaci sud.

K namietaniu nenaplnenia skutkovej podstaty spachaného trestného ¢inu prokurdtorka uviedla, Ze
obvineny preukazatelne uviedol poskodenému nepravdivé udaje, ktoré navyse dokladoval falo§nymi
dokumentami, ¢im vyladkal poskytovanie prispevku zo Statneho rozpoCtu bez splnenia zakonnych
podmienok.

V zavere svojho vyjadrenia okresnd prokuratorka uviedla, ze so vSetkymi skuto¢nostami a dévodmi, na
ktorych obvineny zalozil svoje dovolanie, sa dostato¢ne vysporiadal okresny aj krajsky stid vo svojich
rozhodnutiach. S poukazom na vysSie uvedené ma okresna prokuratorka za to, Ze s dovolacimi
namietkami obhajoby sa nemozno stotoznit, Ziaden dovolaci dévod nie je dany, preto navrhla dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj posSkodeny podanim doru¢enym na okresny sud dna 16. februara
2018 (€.l 243), v ktorom zastava nazor, ze rozhodnutia okresné¢ho aj krajského stidu boli spravne,
pricom skutkovy stav povazuje za dostatoCne zisteny a preukazany. Obvineny vo svojom dovolani
neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze sudy sa nedostatone vysporiadali so
skuto¢nost’ami a dévodmi uvedenymi v dovolani.

Wjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil
obvineny podanim doru¢enym na okresny sud dna 12. februara 2018 (¢.1. 240), v ktorom uviedol, ze v
plhom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach a s vyjadrenim prokuratorky nestihlasi v tom smere, Ze
nebolo porusené zdsadnym spdsobom pravo na obhajobu. Aj ked’ obvineny vyhlasil, Ze neziada zacastnit’
sa tikonov pripravného konania, musi byt o nich véas upovedomeny. Dalej poukézal na dovody, ktoré
uviedol v dovolani a nad’alej na nich zotrvava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne



odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

S poukazanim na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je potrebné uviest’, ze
v pripade obvineného nedoslo k ziadnemu zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu, nakol’ko sa v
pripade obvineného nejednalo ani o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por., pretoze v
pripravnom konani policajt aj dozorujiuci prokurator spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotili situdciu
obvineného, ked’ aj v zmysle znaleckého posudku zo 4. decembra 2015 vypracovaného MUDr. Klaudiou
Stanislavovou a MUDr. Denisou Mészarosovou (¢.l. 70-81) usudili, ze obvineny je schopny sa sam
obhajovat’ aj bez obhajcu, pricom obvineny v ¢ase spachania skutku mohol svoje konanie ovladat’ a bol
aj schopny chéapat’ zmysel trestného konania.

V réamci namietok ohladne neoznadmenia a neziCastnenia sa vySetrovacich ukonov dovolaci sud
povazoval za potrebné uviest, zZe obvinenym namietané skutoCnosti st neodovodnené, zavadzajice a
nenapliiajii ani Ziaden dovolaci dovod, pretoze vysetrovatel’ konal spravne a v stlade so zikonom pri
vySetrovacich tkonoch, ako aj pri vysluchu obvineného, pretoZze obvineny bol néleZite pouceny a aj
upovedomeny o procesnych ukonoch na ktorych mal pravo sa zac¢astnit’ v zmysle § 213 ods. 1 Tr. por.
(¢.1. 82), avSak obvineny sa odmietol predmetnych tikonov zucastnit’, alebo sa k danym procesnym
ukonom nedostavil, ¢im nevyuzil svoje pravo a procesny ukon bol vykonany aj bez jeho pritomnosti.

Svoje obhajobné prava mohol obvineny uplatiiovat’ na hlavnych pojednévaniach, ako aj na verejnom
zasadnuti, kde bola pritomnd aj jeho ustanovend obhajkyfia, pri€om o konani hlavného pojednévania
Okresného sudu Bratislava V z 11. jula 2016, sp. zn. 7T/14/2016 bol riadne upovedomeny, termin zobral
na vedomie, avSak aj naprick tomu sa ho nezucastnil (¢.1. 130-137). Po vzati do vizby mu bola
opatrenim Krajského stdu v Bratislave zo 14. decembra 2016, sp. zn. 4To/127/2016 (¢.1. 159)
ustanovena obhajkyna JUDr. Alena Chvojkova, nakol’ko sa naphili dovody povinnej obhajoby v zmysle
§ 37 ods. 1 pism. a) Tr. por.

V danom konani mohol obvineny aj so svojou obhajkyiiou plne uplatiiovat’ svoje procesné prava v sulade
s jeho pravom na obhajobu garantovanym v ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, ako aj v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a bolo uz na obvinenom a
obhajkyni, ako a v akej miere svoje prava vyuziju, priCom k ziadnemu zasadnému poruSeniu prava na
obhajobu obvineného v jeho pripade neprislo, a preto nebol naplneny ani uvedeny dévod.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, dovolaci sud uvéadza nasledovné. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch
ziskanych nezékonne, musi byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na
zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto
pripade nemozno vyvodzovat' len zo skuto¢nosti, Ze sid nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol
obvineny, pripadne Zze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. V rdmci namietania Citania
svedeckych vypovedi W. G. a X. Z. je potrebné uviest’, ze tieto dokazy boli vykonané spravne a v
sulade so zakonom, pri€om obvineny mal moznost’ sa vyjadrit' k podanej obzalobe (¢.1. 105-106), ku
ktorej nemal ziadne namietky, pricom mal pravo sa vyjadrit’ aj k pre¢itanym vypovediam na hlavnom
pojednavani, av§ak v danom momente nenamietal ich ¢itanie a vykonanie.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spoc¢ivajicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade
nepostupovali spravne pri hodnoteni zaverov znaleckého posudku zo 4. decembra 2015 vypracovaného
MUDr. Klaudiou Stanislavovou a MUDr. Denisou Mészarosovou (¢.1. 70-81), ktory sudy vyhodnotili
ako jeden zo zakladnych dbkazov a Ze tieto zavery nezodpovedaji predstavam obvineného, tak tu treba
zdoraznit’ ti skutoCnost, Ze nie je predmetom skiimania dovolacicho sudu, akym spdsobom sa sudy
niz§ich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o skutkové namietky v ramci spésobu hodnotenia znaleckého



posudku, ktoré st z dovolacicho konania vylu¢ené, nakolko spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit. Len s poukdzanim na nespravny postup pri hodnoteni dékazov,
ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dékazov nemoZno vyvodzovat predmetny dovolaci
dovod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avSak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom néleZite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012). Obvinenym uplatnené
namietky v ramci predmetného dovolaciecho dévodu st neodévodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskiimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemoéze byt naplneny predmetny
dovolaci dovod.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., podla ktorého dovolanic moZzno podat, ak je rozhodnutic zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. z4k.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz$icho stupiia neméze ani menit, ani dopiiat. To
znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupnia vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazujui namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerani na
preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V tomto smere dovolaci sid odkazuje na ustalenti
judikataru k vykladu a aplikacii dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud uvadza, ze okresny aj krajsky sud spravne a v sulade so zdkonom pravne kvalifikovali a
vyhodnotili konanie obvineného na podklade ustaleného skutkového stavu ako spachanie trestného ¢inu
subven¢ného podvodu v zmysle § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., ked ho odsudili po posudeni
aktualneho odpisu registra trestov, osobnosti obvinené¢ho, pomeru pritazujucich a polahcujucich
okolnosti, a to podl'a § 225 ods. 4 Tr. zak. Krajsky sud spravne vyhodnotil pochybenie okresného stidu



ohl'adne vysky trestu, ked’ upravil druh trestu na sthrnny trest odnatia slobody, nakol’ko okresny sud
pri pravnom posudeni vychadzal z neaktudlneho odpisu registra trestov a zaroven pri priznani
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. by obvinenému dvakrat pricital ti istii okolnost’, ¢o
by viedlo k duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby, a preto obvinenému ulozil trest iba pri priznani jednej
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Krajsky sud napadnutym rozsudkom toto
pochybenie napravil a obvinenému ulozil trest v ramci zakonne ustanovenej trestnej sadzby za spachany
trestny ¢in.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dovodu obvineny
uplatnil vylu¢ne skutkové namietky, ktorymi zjavne vybocil z predmetného dovolaciecho dévodu. Jeho
namietky smerovali proti sposobu hodnotenia ddkazov, zaverom znaleckého posudku, ako aj proti
spravnosti skutkovych zisteni sudmi niz§ieho stupnia. V podstate spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy
stav, ¢o je v dovolacom konani nepripustné. Vzhl'adom na uvedené nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Co sa tyka dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak bolo ulozené ochranné opatrenie hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky. Obvineny
uvedeny dovolaci dévod neodovodnil, ale iba odkazal na predosly dovolaci dovod. Podla dovolacieho
sudu okresny sud rozhodol spravne a v stlade so zdkonom, ako aj na podklade spisového materidlu a
znaleckého posudku obvineného, ked’ ulozil obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Tr.
zak. ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, nakol’ko obvineného konanie aj zhodnotenie
jeho osoby naplnilo zakonné znaky pre ulozenie ochranného lieCenia. Vzhl'adom na vys§ie uvedené ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. nebol naplneny.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i), j) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného W. F. (rod. X. P.) podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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