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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti H. A, nar. XX.XX.XXXX a N. A., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti matky H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., E. V.
XXX/XX, toho €asu bytom V., H.. R. XXX/XX a otca K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. O. XX,
toho €asu bytom V., E. V. XXX/XX, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zvysenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dnia 24.06.2020 ¢&.k. 6P/33/2020-43 tak, Ze otcovi
zvySuje vyzivné na mal. H., nar. XX XX.XXXX zo sumy 30 € mesacne na sumu 100 € mesacne a na
mal. N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30 € mesacne na sumu 70 € mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky s u¢innostou od 01.02.2022.

Il. Sud upravuje styk otca s mal. N., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. N.
kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 14.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 19.00
hod. s tym, ze matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a mal. dieta v uréeny den
a hodinu otcovi v mieste jej bydliska odovzdat’ a v ur€eny defi a hodinu mal. dieta od otca v mieste
jej bydliska prevziat.

. Otec je opravneny v ur€eny den a hodinu mal. dieta od matky v mieste jej bydliska prevziat a povinny
v uréeny den a hodinu mal. dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat.

IV. Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Sud styk otca s mal. H., nar. XX.XX.XXXX neupravuije.

VI. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 24.06.2020 ¢.k. 6P/33/2020-43 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka mal. deti sa podanym navrhom domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom a zvySenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti zo sumy 30 € na sumu 250 € na
kazdé maloleté dieta. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného podania na sud zo dria 19.05.2020
sa situacia zmenila k horSiemu, otec maloletych deti zmenil spravanie a nedodrzal dohodu. Uz rok



udrZiava pomer s inou Zenou, ktorej zabezpedil spolu s jej detmi byvanie a uhradu vSetkych nakladov
a ich nechal v jeho dome bez finanCnych prostriedkov. Je nezamestnand, nepobera Ziadnu davku,
iba rodinné pridavky. Dria 18.09.2021 jej spolu s detmi bolo poskytnuté ndhradné byvanie, aby s detmi
netrpeli psychickymi a fyzickymi atakmi zo strany otca maloletych deti. Stretavanie otca s detmi navrhla
upravit minimalne z dévodu jeho nevyspytatelnosti. V pripade nevyhnutnych a ne€akanych vydavkov
suvisiacich so starostlivostou o deti sa budu obaja rodicia , ak otec deti bude ochotny , podielat na
nakladoch spojenych s takymito vydavkami.

2) Matka mal. deti na pojednavani diia 18.11.2021 uviedla, Zze v Case poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti Zila spolu s otcom maloletych deti v spolo€nej domacnosti a rozhodnutie sudu o vyzivhom
potrebovali len ako dokument pre istotu. Vydavky domacnosti uhradzal otec maloletych deti. V tom
Case bola nezamestnana a poberala davky v sume 110 € mesaéne a rodinné pridavky. Vydavky na
maloletu dcéru, ktora uz chodila do Skoly predstavovali sumu asi 100 € a vydavky na syna spocivali
v poplatkoch za Skolsku jedaleri, 10 € polro¢ne za 3kélku a vo vydavkoch do Skolského fondu 10 €
jednému aj druhému dietatu. K zmene doslo v tom, Ze v septembri sa s otcom maloletych deti rozisli.
Dévodom bola skuto€nost, Ze si nasli inych partnerov. V sugasnosti byva v spoloénej domacnosti s
priatelom, ktory je zamestnany. Ona je stdle nezamestnana, ale v januari 2022 by mala nastupit do
spolognosti ZKW KruSovce. Nema Ziaden prijem, pobera len pridavky na deti a vyzivné spolu v sume
60 €. Pokial ide o deti, tak vydavky na Skolu a 8kélku sa nezmenili. Naposledy detom nakupila veci v
hodnote 200 €. Jej priatef je Zivnostnik, pracuje v Rakusku a vysSku jeho prijmu nepozna. Vydavky ich
domacnosti plati v plnej miere jej priatel. Vydavky na deti sa zmestia do sumy 100 € a su v tom zahrnuté
vydavky na Skolu a Skdlku. Su tam eSte vydavky na stravu, ktora nie je lacna a na oble€enie. Otec
prispel dcére sumou 50 € na kupu telefénu, inak neprispel ni¢im nad ramec vyZivného. Stretava salen s
maloletym synom, pretoZe dcéra k nemu nechce chodit. Va¢sinou si ho zoberie na hodinu, dve a potom
si pre neho pride. Otec maloletych deti dosahuje dobré zarobky, jeho bezny mesacny prijem je 2.000
€ az 3.000 € mesacne , vlastni rodinny dom a motorové vozidlo. Z prijmu si plati odvody a uver ale
po zaplateni vydavkov im z toho vzdy zostalo 1000 €. Stretavanie otca s maloletymi navrhovala upravit
pocas vikendov a to v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod.

3) Otec maloletych deti na pojednavani diia 18.11.2021 uviedol, Ze v minulom roku zarobil len zopar eur.
Na sude boli kvéli vyZivnému, pretoZze matka potrebovala peniaze navySe na telefény a pausal. On platil
vSetky vydavky, vyplatil jej aj pracku. V tom ¢ase matka maloletych deti pracovala len chvilku. Rozisli
sa kvoli tomu, Ze bola narho zla, vyhadzovala ho z domu, bila ho, skopavala ho z postele. Vy¢itala mu,
ak priSiel z prace domov skér, pre€o nie je v robote. Chcel sa s fiou dat opat dokopy ale to sa uz asi
nebude dat. Rozidli sa 07.09.2021Zaplatil poplatky za odpad v sume 72,15 €. Dal jej navySe mimo
vyzivného sumu 50 €, potom sumu 25 € a neskor eSte 50 €.  Za maloletym synom chodi ked moze,
preto nechce mat sudom uréeny €as na stretavanie. Stretava sa s nim podla moznosti, kedy ma volno
na niekolko hodin. Nem&Zze za to, Ze H. ovplyvnili . Matka maloletych deti méze ist pracovat, ponuky na
pracu mala ale nechce sa jej. Ked od neho dcéra pytala peniaze, tak jej peniaze daval. V su€asnosti
byva s priatefkou a jej detmi. Ona je taktiez nezamestnana, méa syna, ktory nema ani 3 roky a dcéru
vozi do Specialnej $koly v F.. Vydavky na domacnost uhradza on. Splaca uver, ktory si vzal na kdpu
a prerabanie domu v sume 30.000 €. Na tomto uvere mu zdvihli splatku zo sumy 350 € na 500 €. Ma
dih voci Socialnej poistovni asi 2.000 € a na zdravotnom poisteni dlhuje asi 1.000 €. Navrhol upravit
styk s maloletymi detmi kazdy deri od 15.00 hod. do 18.00 hod. a na cely vikend. Chce, aby maloleta
dcéra chodila k nemu na vikend. Chce , aby H. chodila k nemu povinne. Mysili si, Ze aj ked nechce , tak
si zvykne. PovaZzuje to len za ovplyviiovanie matky. Maloleta faj¢i a mé podozrenie, Ze poZziva alkohol
a marihuanu.

4) Matka na pojednavani dfia 27.01.2022 uviedla, Ze otec maloletych deti si od septembra 2021 riadne
plni vyZivovaciu povinnost. V januari 2022 jej poslal sumu 50 €. Od 01.03.2022 ma nastupit do prace
na miesto upratovacky v Domove déchodcov v Jacovciach s platom v sume 500-600 €. Na pojednavani
navrhla zvySit vyZzivné minimalne na sumu 100 € na kazdé dieta, pripadne na maloletu dcéru aspon
na 120 € od 01.02.2022. Jej priatel ma dlhy, ma svoje deti, na ktoré musi platit’ vyZivné v sume 150
€ na jedno dieta a na druhé v sume 120 €. Plati 200 € ngjom, elektrinu v sume 100 €. Pokial ide o
maloletého syna, ten sa s otcom stretavat' chce kazdy druhy tyzden v sobotu a v nedelu od 14.00 hod.
do 19.00 hod. , s tym, Ze malolety u otca prespat' nechce. Na zaver navrhla urcit vyZivné na maloletd
dcéru na sumu 120 € a na maloletého syna na sumu 80 € az 100 € s ucinnost'ou od 01.02.2022.



5) Otec maloletych deti na pojednavani diia 27.01.2022 uviedol, Ze maloletej dcére dal na telefén sumu
50 €. So synom sa stretdva. Maloleta dcéra dostavala 5 az 10 € kazdy den pokial byvali v jeho rodinnom
dome. Deti neobmedzoval. Navrhol zvysit vyZivné na sumu 50 € na kazdé dieta. Dalej navrhol upravit
styk s detmi, av8ak ak sa maloletd dcéra s nim nebude chciet stretavat, tak ju nutit nebude. Styk
navrhol upravit kazdy vikend v sobotu a v nedelu od 14.00 hod. do 19.00 hod., a ak malolety syn bude
chciet' , tak méze u neho prespat a to od soboty do nedele.

6) Z vypovede svedka G. S. sud zistil, Ze ide o kamarata matky aj otca maloletych deti. Vie, Ze ugastnici
sa nedohodli o alimentoch, ich prijem uviest nevie. Pokial boli spolu tak bolo vietko v poriadku. Otec
sa ako rodi¢ staral ako mohol. Odkedy nie su spolu , nevie ako sa o deti stara . Ma vedomost’ o tom, Ze
otec sa stretava s maloletym synom Denisom. Ked boli na ihrisku, videl, Ze otec daval maloletym detom
nejaké peniaze . K prijmu otca sa vyjadril tak, Ze za cely rok to bolo maximalne 6500 - 7000 €.

7) Z vypovede svedkyne Y. A., matky otca maloletych deti, sud zistil, Ze jej syn ma velké mnozZstvo
dlhov. Splaca hypotéku na dom v V., ktord mu zvysili zo sumy 340 € na 500 €, dalej plati 93 € za
plyn, zdravotné poistenie si neplati viac ako rok a neplati ani socialne poistenie, ma dve exekucie. U
nich byvali asi rok a vtedy bolo v8etko v poriadku. KedZe s nimi neZije, nevie o tom ako Zili a ziju. Mav
nahradnej osobnej starostlivosti synovu dcéru Viktériu, na ktoru jej plati 30 mesacne. Pokial mdze, tak
v lete prispeje na nie€o ako na bazén, obleCenie. Ak pracuje a zaraba, tak nie je lakomy a maloletej
Vanese dal dost’ pefiazi. Matka sa mala pri iom dobre, mala vSetko, len neplatili Seky. Matka sa o
maloleté deti stara, dopraje im. Je s fou v kontakte. Svedkyha sa s detmi stretava. Nemdze povedat,
Ze by v starostlivosti matky o deti boli nejaké nedostatky. M& za to, Ze minimalne vyzivné je malo, avSak
jej syn nema vyzivné z Coho platit, pretoze ma velké dlhy.

8) Z vypovede svedkyne H. A., dcéry otca maloletych deti, vyplyva Ze sa ob&as stretdva so surodencami
avychadza s nimi. Do zalezitosti dospelych sa nestara. Do domacnosti rodi¢ov mal. deti velmi nechodila.
Podmienky, v ktorych Ziju si velmi nevSimala. Otec jej plati vyZivné a pokial ma peniaze tak jej peniaze
dal.

9) Kolizny opatrovnik doporugil navrhu matky vyhoviet a zvyS$it vyZivné na maloleté deti s prihliadnutim
na ich potreby a na zarobkové moznosti oboch rodi¢ov a to s uginnostou od 01.02.2022. Pokial ide o
upravu styku, doporudil upravit’ styk kazdu druhd sobotu ako uviedla matka a to s maloletym N. kazdy
druhy tyZzdeh v sobotu od 14.00 hod. do 19.00 hod. a taktieZ aj v nedefu. S mal. H. styk navrhol
neupravovat.

10) Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamenim
obsahu navrhu, vysledkov lustracii v Socialnej poistovni, vypisu zo Zivnostenského registra SR,
uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, sprav o povesti, dafovych priznani otca maloletych
deti, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spravy z poradensko - psychologického
procesu podanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pisomného podania otca
maloletych deti doru€eného sudu dha 07.01.2022, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6P/33/2020 a zistil, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu ich rodiCov. Maloleta H. bola rozsudkom
Okresného sudu Partizédnske zo diia 24.02.2009, sp. zn. 6P/15/2009 zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 26,55 € mesacne s u€innostou od 14.12.2008.
Nasledne Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dria 24.06.2020, ¢.k. 6P/33/2020-43, pravoplatnym
02.07.2020, schvdlil rodi¢ovsku dohodu v zneni: "Otec maloletej K. A., U.. XX XX.XXXX, je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej H. A., U.. XX.XX.XXXX sumou 30 € mesacne, najmenej vSak vo vyske
minimalneho zakonného vyzivného na neplnoleté dieta, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, s uginnostou
od 01.05.2020, k rukam matky maloletej. Styk otca s maloletou sa neupravuje. Malolety N. A., U..
XX XX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktord bude opravnena a povinna maloletého
zastupovat a spravovat' jeho majetok. Otec maloletého K. A., U.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na
vyzivu maloletého N. A., U.. XX XX.XXXX, sumou 30 € mesacne, najmenej viak vo vySke minimalneho
zdkonného vyzivného na neplnoleté dieta, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.05.2020,
k rukam matky maloletého. Styk otca s maloletym sa neupravuje. " Od septembra 2021 rodicia
maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti.

11) Maloleta H. je Ziackou X. ro¢nika Zakladnej Skoly v V., uéi sa priemerne a ma diagnostikovanu
dysgrafiu. V Skole chodieva na obedy, kde sa uhradza poplatok v sume 30 € mesacne. Malolety N.



navstevuje Materska Skolu v V., tu matka uhradza poplatok za stravu v sume 30 € a Skolné v sume 10
€ mesacCne. Od septembra navstevuje logopedicki ambulanciu v Partizanskom. Pri nastupe do 3koly
matka nakupila maloletej H. Skolské potreby v sume 150 € a plati jej telefonny kredit v sume 10 €
mesacne. Maloleta chodi pravidelne Stvrtro&ne na kontroly na endokrinolégiu v Topol€anoch.

12) Matka maloletych deti je nezamestnand, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Od 01.03.2022
ma nastupit do prace v Domove déchodcov v C. s platom v sume 500-600 €. Pobera pridavok na deti v
sume 51 € mesacne. Spolu s maloletymi detmi byva u D. N. M. v 3-izbovom rodinnom dome, primerane
zariadenom a udrziavanom v poriadku, kde naklady na domacnost uhradza priatel, kedZe matka nema
dostato€ny prijem.

13) Otec maloletych deti je samostatne zarobkovo ¢inna osoba a podnika v oblasti stavebnictva. Za roky
2016-2019 vykazal dafiovu stratu. V roku 2020 dosiahol zo Zivnosti prijmy vo vySke 4.714 €, vydavky v
sume 2.828,40 € a Statu neodviedol Ziadnu darfi. Byva v rodinnom dome, ktory je jeho vlastnictvom, spolu
s priatelkou a jej 2 detmi, kde uhradza néaklady spojené s byvanim: plyn v sume 90 € mesacne, elektriku
v sume 38 € mesacne, Magio TV a internet v sume 40 € mesacne, komundlny odpad v sume 80 € ro¢ne.
Splaca hypotekarny uver pévodne v sume 350 € mesacne, po zvyseni splatky v sume 500 € mesacéne.
Okrem maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost aj k dcére H. A., U.. XX.X.XXXX, ktora je zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. A., pri€¢om otec ma stanovenu vyZivovaciu povinnost v
sume 46,48 € mesacne. S podanym navrhom nesuhlasi, navrhol zvysit vyZivovaciu povinnost na sumu
50 € na kazdé dieta.

14) Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZR") plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

16) Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17) Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

20) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

22) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23) Podla § 36 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len "Zakon o rodine") rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.



24) Podla§ 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi

25) Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

26) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh matky na Upravu prav a povinnosti k mal. detom a na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom je podany dévodne, avSak nie v celom rozsahu. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov tak na strane
maloletych deti ako i ich rodic¢ov. Od poslednej Upravy vyZivného doslo jednoznacéne k zvy3eniu Zivotnych
nakladov, na €o sud podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadol. K zmene pomerov odévodriujuce;j
zvy8enie vyZivného na strane maloletej Vanesy doslo v tom, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného mala
XX rokov a bola Ziackou X. ro€nika zakladnej Skoly. V sugasnosti ma XX rokov a je ZiaCkou X.ro¢nika
zakladnej Skoly. Je teda starSia, vyrastla a potrebuje viac fin. prostriedkov na uhradu jej odévodnenych
potrieb. Malolety v &ase poslednej Upravy vyzivného mal X rokov , chodil do MS, kde chodi aj v sugasnej
dobe. Ma vSak viac ako X rokov a matka za stravu v §kolke plati sumu 30 € a Skolné 10 € mesacne . Od
septembra 2021 malolety navstevuje logopedicki ambulanciu v Partizanskom. Aj na strane maloletého
dos$lo k zmene pomerov v tom, Ze je star$i, vyrastol a v tomto roku by mal nastupit do 1.roénika ZS.
Pomery na strane mal. deti odévodriuju zvySenie vyZivného. K podstatnej zmene pomerov jednoznaéne
odbvodriujucej zvySenie vyZivného je zmena pomerov na strane matky i mal. deti v tom, Ze v Case
poslednej Upravy vyzivného byvali rodi€ia mal. deti aj mal. deti v spolo¢nej doméacnosti s otcom a otec
uhradzal vSetky naklady spojené s byvanim a vSetky vydavky maloletych deti, preto aj ked v tom
Case bola matka nezamestnana , evidovana ako uchadzac o zamestnanie a bez prijmu, v8etky vydavky
spojené s byvanim a potrebami mal. deti boli uhradzané otcom , takze starostlivost o mal. deti a ich
vyZzivu bola zabezpedena. K podstatnej zmene pomerov doslo v tom, Ze rodi¢ia mal. deti sa rozisli, od
septembra 2021 prestali Zit' v spolo¢nej domacnosti a otec prestal platit’ nielen vydavky domacnosti ale
aj mal. deti. Matka je pritom nadalej nezamestnana a bez prijmu a z vyZivného v sume 30 € mesacne
na kazdé dieta nedokaze zaplatit vSetky vydavky maloletych. Aj ked byva v spolo¢nej domacnosti s
priatelom, ktory je zamestnany a ten plati vSetky vydavky ich doméacnosti, na Uhrade podstatnej Casti
vydavkov mal. deti sa od septembra 2021 musela zaat podielat’ aj ona, pretoze otcovi bolo pri poslednej
Uprave vyzivného urené vyzivné na kazdé z mal. deti v podstate len vo vySke minimalneho vyzivného,
ktoré jednoznaéne po zmene pomerov a rozchode rodi€ov nepostacuje na uhradu potrieb mal. deti. Na
strane otca pritom nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by bola prekazkou pre zvySenie vyzivného.
Sud vychédzal z toho, Ze otec je Zivnostnik a nema v osobnej starostlivosti Ziadnu osobu, je teda v jeho
schopnostiach a moznostiach dosiahnut prijem vy3Si ako je prijem , z ktorého by bol schopny platit’ len
minimalne vyzivné. Napokon obaja rodiia uvadzali, Ze posledna Uprava vyZivného resp. aj Uprava
prav a povinnosti k mal. detom bola vykonana v podstate kvéli tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté. Je
teda zrejmé, Ze ucelom dohody rodiCov schvalenej poslednym rozhodnutim o vyzivnom nebola dohoda
o skuto¢nej vySke vyZivného uzavreta na zaklade skutoénej vySky vydavkov na odévodnené potreby
mal. deti. Sud preto rozhodol tak, Ze zvysil otcovi vyzivné na mal. Vanesu zo sumy 30 € mesacne
na sumu 100 € mesacne a na mal. N. zo sumy 30 € mesacne na sumu 70 € mesacne s uginnostou
od 01.02.2022. Takto zvySené vyzivné sud povazoval za primerané tak veku a potrebam mal. deti,
ktoré st vo veku XX K. X rokov a chodia do ZS a MS v mieste svojho bydliska. Takto zvy$ené vyzivné
sud povazoval za primerané schopnostiam a moznostiam rodi€ov, matky, ktora ma k mal. detom tiez
vyZivovaciu povinnost v su€asnej dobe vo vySke minimalneho vyZivného a pokial sa zamestna aj vo
vy$8ej sume a tiez schopnostiam a moznostiam otca, ktory je Zivnostnikom v stavebnej oblasti a v roku



2019 (pred pandémiou) dokazal podla dafového priznania za rok 2019 dosiahnut prijem 22 780,36 €. Na
Uhradu potrieb mal. deti su uréené aj rodinné pridavky a tieto spolu s minimalnym vyzivnym od matky a
vyzivnym od otca predstavuju spolu sumu primeranu ich veku a odévodnenym potrebam. Otec prispieval
na vyzivu maloletych deti sumou 60 € mesacne s tym, Ze ob¢as prispeje maloletym detom drobnou
sumou aj nad rdmec vyzivného. Stretava sa s maloletym synom. Dcéra stretdvanie sa s otcom odmieta.
Okrem maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost k dcére, o ktoru sa stara jeho matka a na jej vyZivu
prispieva sumou 30 €. Otec mesacne uhradza splatku hypotéky, ktord mu zvysili zo sumy 350 € na 500
€, dalej uhradza naklady spojené s byvanim: plyn v sume 90 € mesacne, elektriku v sume 38 € mesacne,
Magio TV a internet v sume 40 € mesaéne, komunalny odpad v sume 80 € ro¢ne. Na zaklade uvedenych
skutonosti sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti doslo k zmene, ktora odévodriuje zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca voc&i maloletym detom. Sud preto rozhodol tak, Zze otcovi zvySil vyZivné na
maloletd H. zo sumy 30 € mesacne na sumu 100 € mesacne a na maloletého N. zo sumy30 € mesaéne
na sumu 70 mesacne s u€innostou od 01.02.2022, ktoru je povinny platit vZdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky. Takto uréené vyzivné sud povaZuje za primerané veku a odévodnenym
potrebam maloletych deti, pretoze starostlivost o maloleté deti zabezpecuje v plnej miere ich matka.
Ona zabezpecuje nielen kazdodennu osobnu starostlivost’ o deti ale hradi aj v8etky vydavky tykajlce sa
maloletych deti, suvisiace s ich vychovou a starostlivostou o ne. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliadol
na vyzivovaciu povinnost otca voci dcére Viktorii ako aj na jeho zadrobkové moznosti a majetkové pomery.
Sud tieZ vychadzal z toho, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

27) Sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom vo zvy3nej Casti
zamietol z toho dévodu, Ze otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére H. , ktora je Studentkou
strednej Skoly a tiez z dévodu, Ze vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom ma aj ich matka, ktora by sa
tiez mala zamestnat’ a plnit tak vyZivovaciu povinnost k detom v sume vys$Sej ako je minimalne vyZzivné.
Sud prihliadol aj na su€asnu vysku prijmov otca vyplyvajucu z jeho dafiového priznania za rok 2020.

28) Sud upravil styk otca s maloletym synom tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzdefi v sobotu od 14.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 14.00 hod. do 19.00 hod. s tym,
Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v ureny defi a hodinu
otcovi v mieste jej bydliska odovzdat a v uréeny deri a hodinu maloleté dieta od otca v mieste jej bydliska
prevziat. Styk otca s maloletymi detmi nebol doposial' uréeny, kedZze maloleté deti byvali v spologne;j
domacnosti s otcom. V su€asnosti v8ak v spolo&nej domacnosti uz nebyvaju a preto sud upravil styk otca
s maloletym synom tak, aby bol zabezpe&ené pravo maloletého dietata na vychovu zo strany oboch
rodi€ov. Sud styk otca s maloletou dcérou neupravoval, kedZe prihliadol na skuto¢nost, Ze mal. Vanesa,
ktord ma 13 rokov sa pri pohovore s fiou vyjadrila tak, Ze s otcom sa nechce stretavat, pretoze sa ho
boji kvéli tomu, Ze fyzicky napadal ich matku. K odmietavému postoju voci otcovi prispievaju aj jeho
negativne vyroky voci nej. KedZe maloletd H. G. XX rokov, je vo veku, v ktorom dokéze povedat svoj
nazor, sud bral do Uvahy aj jej nazor na stretavanie s otcom sa s otcom, ktory je taky, Ze sa s otcom v
sucasnej dobe stretavat nechce. Sud rozhodol tak, Ze styk otca s mal. Vanesou neupravil.

29) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

31) Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

32) Vzhfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim podrla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



