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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. Q. pre pokracovaci zlo¢in falSovania,
pozmeiiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zdk. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2018 v Bratislave dovolanie obvineného J. Q.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Pavla Vordsvaryho proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 14. juna 2016, sp. zn. 2T0/46/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného J. Q. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 2. maja 2016, sp. zn. 1T 26/2016, uznal
obvinen¢ho J. Q. v bodoch 1/ - 9/ vinnym z pokracovacicho zloCinu falSovania, pozmeiiovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov scasti podla § 270 ods. 1 Tr. zék., sc€asti podla § 270
ods. 2 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to okresny stid obvineného odsudil podla §
270 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j) Tr. zék. na trest
odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny J. Q., ako aj prokurator Okresnej prokuratiury Prievidza (dalej
len ,,prokurator) odvolanie, o ktorych Krajsky sid v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) rozhodol
rozsudkom zo 14. juna 2016, sp. zn. 2To/46/2016, tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. d), e) Tr. por. zrusil v celom rozsahu. Rozhodujic sém sid podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného J. Q. uznal vinnym v bodoch 1/ - 8/ zo zlo¢inu falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zadk. a v bode 9/ zo zloCinu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak. Za to ho
podla § 270 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdk. odsudil na thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 5 (piatich) rokov a 6 (Sestich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obzalovaného
na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom straZzenia. Sud zaroven



odvolanie obvineného J. Q. podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal 22. januara 2018 obvineny J. Q. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Pavla Vorosvaryho dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Namietal, ze sudy nespravne vyhodnotili jeho tvrdenia pred vySetrovatelom, ked sice priznal, Ze
predmetnymi bankovkami platil, resp. ich mal uschované v prichradke v aute, avSak nevedel, ze s
falosné. Zapisnica o jeho vypovedi po vzneseni obvinenia bola spisana inak, ako sa vyjadrilk K
znaleckému posudku, podla ktorého iSlo o nekvalitné falzifikaty s identickym sériovym cislom, a teda uz
pri troche pozornosti bolo mozné rozpoznat' absenciu ochrannych prvkov, uviedol, Ze bezny ¢lovek
neprezera bankovky oproti svetlu a nekontroluje vSetky ochranné znaky a uréite si neporovnava ich
sériové Cisla.

Na podklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, Zze v jeho pripade absentuje znak umyslu, a preto
dovolaciemu stidu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol
v § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. poruSeny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok krajského a okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal vec
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 30. januara 2018 vyjadril prokurator tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnut’.

Poukézal na viacero vypovedi obvineného z pripravného konania, kde sa ku skutku priznal, ked’ uviedol,
ze tusil, ze bankovky su falosné, zdali sa mu ¢udné, podozrivé, boli hladsie, tvrdSie. Zdali sa mu, ze st
moc nové alebo nejaké iné, ako bezné, nebol presvedceny o ich pravosti, preto si ich dal do vozidla do
odkladacieho priestoru, kde ich zabalil do stran manualu od radia, teda osobitne mimo svojej peiiazenky.
Napadla ho mySlienka, Ze s nimi skusi platit’ v obchode a platil s nimi vo velkych retazcoch, lebo malym
obchodom nechcel spdsobovat’ Skodu. Az v neskorSich vypovediach zacal obvineny svoje tvrdenia
prispésobovat’ a uvadzat’, ze bankovky vyzerali ako nové, vytiahnuté z bankomatu. Neslo o falSované
bankovky, prvii vypoved’ si neprecital, lebo nemal okuliare. Ako prokurator poukazal, aj v dovolani
obvineny uvadza nové skuto¢nosti, ked’ najnovsie tvrdi, ze bankovky dal do manualu od autoradia preto,
aby ich nenasiel syn a synovec, ktori mu ¢asto prezeraju priehradku.

K vyjadreniu prokuratora sa 21. marca 2018 vyjadril obvineny Q. tak, ze zopakoval doposial’ uvedenti
argumentaciu.

Dnia 17. aprila 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim riadne predloZzeny najvy$Siemu sudu na
rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvineného J. Q. i predloZeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Tr. por.), bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov (druha veta § 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.



Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zadsada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wychadzajuc z tychto uvah je zrejmé, ze obvineny J. Q. v podanom dovolani vznaSa namietky rydzo
skutkového charakteru (ked’ nesuhlasi s hodnotenim stdov ohl'adne jeho zavinenia), a preto s ohl'adom
na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou sa nimi dovolaci sud zaoberat’ nemohol. Z
tohto dovodu najvy$si sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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