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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného F. K. pre precin
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti 23. aprila 2018 33T/104/2015 o navrhu obzalované¢ho na odiatie a prikazanie veci inému
sudu rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného F. K. sp. zn. 33T/104/2015 sa Okresnému sudu
PreSovneodnima.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby Okresného prokuratora PreSov z 21. septembra 2015, sp. zn. 1PV 522/14/7707
sa voCi obzalovanému F. K. vedie na tamojSom okresnom stide konanie pre precin nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v
podanej obzalobe. Pisomnym podanim z 13. novembra 2017 doruc¢enym okresnému sudu v ten isty
denl obzalovany navrhol odnatie veci Okresnému sudu Presov a jej prikazanie okresnému sudu v inom
kraji. V podanom navrhu namietol vztah jeho byvalej manzelky, ktora ho tyra k prokuratorom a
sudcom PreSovského okresu ktori jej v tom pomahaji. Z pisomného vyjadrenia sudcov Okresného
sudu Presov vyplyva, ze tito s vynimkou JUDr. Jozefa Kanderku, ktory je dlhodobo praceneschopny,
JUDr. Rastislava Vargu, Phd., LL.M., MBA, JUDr. Diany VIckovej, ktori su na stdzi na Krajskom
sude v Presove a JUDr. Dominiky Vittekovej, ktora je na materskej dovolenke sa necitia byt vo veci
zaujati.Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal ¢i st splnené
zakonné podmienky na odiatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.Prieskumna povinnost
najvyssieho sidu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., pretoze v tomto Stadiu trestného
stihania najvyssi sud nebol opravneny vec preskimat’ zo SirSich hladisk ako tomu je napriklad v
konani o odvolani opravnenej osoby (§ 317 ods. 1 Tr. por.).Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych
dovodov modze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému sudu toho istého druhu a
stupna.Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, Ze pre tzv. ,,delegaciu‘
musia byt dané dolezit¢ dovody.Platnd pravna prava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.Vyznam,
resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej
prislusnosti stidu musi byt’ porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu vyplyvajiuceho z ¢lanku 48
Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa



preto nesmie stat prostriedkom na poruSenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani
prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade
bez splnenia zdkonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. zdk.Medzi dolezit¢ dovody tzv. delegacie je
potrebné zahrnut' pripady vylucenia vSetkych sudcov prislusného stidu, uskutocnenie spolo¢ného
konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obzalovaného na r6znych sudoch, poskodenym alebo
blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola
podana obzaloba, vicsina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie ddjde k urychleniu konania a zhospodéarneniu
konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktord podala navrh na odnatie a prikazanie veci v
obvode prislusného sudu, méze byt dany dovod k delegacii len v tom pripade, ze mu nejaka
vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita, starostlivost’ o niekol'’ko malych deti
a pod.) brani, aby sa dostavil k prisluSnému studu, ¢o bude v praxi celkom ojedinely pripad. Dolezitymi
dovodmi sa rozumeju predovsetkym také dovody, ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné prejednanie
veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci o ktorom nie st dévodné pochybnosti a uplatnenie
vSetkych do uvahy prichadzajicich zasad trestného konania. Takyto stav v posudzovanej veci
nenastal. Z obsahu navrhu obzalovaného je zrejmé, ze nim namieta osobny vztah jeho byvalej
manzelky k prokuratorom a sudcom okresnej prokuratiry a Okresného sudu PreSov. Napokon u
ziadneho zo sudcov Okresného siidu PreSov nezistil skuto¢nosti obsiahnuté v ustanoveni § 31 Tr. por.
pre ktoré by boli vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania. Na podklade tychto uvah
Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



